OBRAZAC

Izvjeséa o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoscu

Naziv nacrta odluke ili drugog opceg
akta o kojem je savjetovanje
provedeno

Prijedlog Plana upravljanja destinacijom: Zagreb

Nositelj izrade nacrta akta (gradsko
upravno tijelo koje je provelo
savjetovanje)

Gradski ured za gospodarstvo, ekolosSku odrzZivost i strategijsko planiranje/ Turisticka zajednica grada
Zagreba

Vrijeme trajanja savjetovanja

10. travnja do 10. svibnja 2026.

Metoda savjetovanja

Predstavnici

- internetsko savjetovanje

zainteresirane | Clanak na koji
Red. jaynqsti se o'dnosi Tekst primjedbe/ prijedioga Prihvacanje/ neprihvaéanjev pr.imjedbe/ prijedloga sa
br. (pojedinac, primjedba/ obrazloZenjem
organizacija, prijedlog
institucija)
Ivana Stanci¢ | Nacelne Analiza stanja se izgleda svodi samo na analizu | Nije primjenjivo.

1. Mali primjedbe i malih iznajmljivaca iako piSe privatnog smjeStaja u | Radi se o osobnom komentaru politicke i gospodarske
iznajmljiva¢ u | prijedlozi na Sto sada spadaju i hoteli (koji su kod nas uglavnom u | situacije za koju ovaj dokument nije relevantan niti se njim
visestambenoj | predloZeni stranom vlasni$tvu) a koji po mojim informacijama | moze na istu utjecati.
zgradi na nacrt akta s placaju manje poreza po krevetu od malih
moru obrazloZzenjem | iznajmljivaca (koji placaju 4 davanja + proviziju

platformi + sve rezije + amortizacija itd). Moji su
djedovi i bake bili desetlje¢ima u Zagrebu kad sam ja
dosla studirati 1 imala smjeStaj a drugi su morali
kupovati neki manji smjeStaj jer u studentskim
domovima nema mjesta a Kkriterij nije uspjeh. U
inozemstvu su studentski domovi sa jednokrevetnim
sobama jer je uenje u prvom planu a ne druZenje.
Taj studentski smjestaj onda moze u buducnosti biti
smjeStaj za druge nerezidentne studente jer je
premalen za obitelji, a Zagreb je uvijek bio veliki




studentski grad. Za analizu stanja treba pri¢ekati da
se vidi koliko ljudi uopce treba priustivo stanovanje
jer po tome §to drzava nije stavila niti jedan od 9000
stanova koje ima na raspolaganje se moze zakljuditi
da je situacija prenapuhana. Svi smo u Jugoslaviji
imali stan a broj stanovnika se smanjio za oko
milijun a stalno se grade i kuce i stanovi. Za strane
radnike se sad na moru iznajmljuju npr. peterosobni
stanovi za 3000e + rezije Sto opet oduzima
mogucénost smjeStaja nasim obiteljima jer za sada su
na periferiji najamnine niske a i u centru ako dvoje
radi. Ako netko ne radi ne vidim zasto bi dobio stan i
jo$ mu se placana i najamnina. U SAD postoji neki
forward heritage sistem gdje se moZze dobiti novi
smjestaj iz buduce darovnice a kod nas skoro sve
obitelji imaju smjestaj. Koliko je institucionalnih
investitora u Zagrebu? Jer na trziStu nekretnina se
recimo prije 10tak godina savjetovala kupnja stanova
u Berlinu jer su bili jako jeftini ,oko 1000€.I Zagreb
je sigurno jeftiniji od mnogih drugih gradova.
Institucionalni investitori u SAD placaju oko 35%
viSe za nekretnine koje onda dobivaju na Stetu malih
a i cijena im odmah starta visa, Neki vani sa
porastom vrijednosti nekretnina otplacuju kredite u
SAD. Trump je zato zabranio kupnju obiteljskog
smjestaja investitorima. Kod nas nema takve zastite.
Osiguravajuca drusStva isto moraju imati barem 30%
vrijednosti u nekretninama. Koliko je takvih po
Zagrebu i tko ej u tim stanoviam.l HEP umjesto da se
bavi svojim poslom mi moramo nakon enromnih
izdvajanja placati vjetroelektrane i solare Izraelcima,
Spanjolcima ,Kinezima a HEP iznajmljuje apartmane
npr na LoSinju. Koliko ima takvih nekretnina po
Zagrebu? Nadam se da nerezidentnost nije odgovor
na domacine koje je izmislila drZzava a mali nisu
imali tu moguénost reagiranja. Nisu mogli uéi niti u
Vije¢e HTZ-a iako na njih otpada bar polovina




prometa i zarade od turizma. Hoteli u stranim rukama
sa stranim radnicima kojima Ustav garantira izvoz
ugradenog uz veé¢ place spada u kolonijalnu
ekonomiju od ¢ega RH nema nikakve koristi ali
veliko zagadenje. Dnevno se potrosi ru¢nika u hotelu
koliko kod malih iznajmljivaca za cijelog boravka a
sama proizvodnja ru¢nika pa i plahti koristi velike
koli¢ine kemikalija, zagrijava se i hladi barem 4 puta
viSe raznih prostora od samog smjestajnog, kao $to su
hodnici, sale, recepcije a sve na fosilna goriva. Prije
desetak godina su restorani morali voditi dnevnik
¢iS¢enja wca tako da se nalijevalo varekinu svaki sat
bez obzira na upotrebu a i sami broj gostiju na
jednom zatvorenom prostoru zahtijeva takve uvjete.
Tu je joS dodatno zagadenje zbog dodatnog dolaska
strane radne snage itd. Ne moze se uopce govoriti 0
odrzivosti 1 ekologiju u vezi hotelskog poslovanja. U
zemlji gdje hrana poskupi 90% a ta inflacija sluZbeno
iznosi jedva par posto ljudi se imaju pravo spasavati
kupujuéi nekretninu za odrzanje vrijednosti jer i
Ustav trazi blagostanje ljudi. Neki od njih ¢e po
trziSnim uvjetima tu nekretninu iznajmiti i bez novih
mjera za priustivo stanovanje. To $to veliki stru¢njaci
kao prosli tjedan gda Vukadin Markovi¢ kaze da je
iznajmljivanje 60 dana u godini mrtvi Kkapital
podsje¢am da smo u trzi$noj ekonomiji i svatko im
pravo odlu¢iti 0 tome. Najve¢i mrtvi kapital su
kojekakvi instituti turizma koji do sad nisu izmislili
niti jedan proizvod koji se moze prodati tako da se
boravak i onih kod malih iznajmljivac¢a kao i onih u
hotelima moZe produljiti. Oni samo iznose tude
statisticke podatke koje onda ne znaju niti
interpretirati pa tako za samo 27,7 milijuna nocenja
preko platformi Booking.coma i airbnba(a Sto je rad
samih iznajmljivaca) u jadranskoj regiji kazu da je to
previse turista. Mi sSmo zato jedina zemlja na svijetu
koja ili nazaduje ili stagnira u turizmu jer imamo isti




broj turista kao u doba Jugoslavije a turizam sve ove
godine u svijetu raste po stopi od oko 7% godisnje.
Predlazem Tzu koji ne radi niti dovoljno niti dobro a
kosta za razliku od doba Jugoslavije gdje je
naplac¢ivao i ubirao postotak od privatnog smjestaja.
mjenjacnice ,prodaje razglednica, karata, izleta i sl (
fasada samo kosta) da ponudi zimovanje i Uskrs u
Zagrebu sa besplatnim posjetima muzejima i oformi
skijasko tr¢anje uz Savu i u Maksimiru gdje ima
dovoljno vode za snjezne topove. Oktoberfest npr.
zaradi 1/3 naSe cjelogodiSnje zarade od turizma.
Hoteli mogu biti prihvatljivi samo obveznicama
nasih ljudi sa zaposljavanje po potrebama lokalnog
stanovniStva a kako sam to ve¢ predloZila u lanjskom
savjetovanju povodom ovih novih zakona ali izgleda
je to netko izbrisao.

Smiljana Pitanje Zasto je nekretnina koja se kratkoro¢no iznajmljuje | Prihvaca se.
Santini od strane nerezidenta i moze biti rije¢ 0 jednoj (1) | Izmijenjeno u Planu pod to¢kom koja ureduje nekomercijalni
Mali nekretnini investicija, a od rezidenta gdje moze biti | smjestaj
iznajmljivac rije¢ 0 dvadesetsedam (27) nekretnina, nije

investicija. Sto oni iznajmljuju u humanitarne svrhe
Ivana Stan¢i¢ | Nacelne Kako su mali iznajmljiva¢i optuzeni za nedostatak | Nije primjenjivo.
Mali primjedbe i priustivog stanovanja kad njih ima ukupno u RH | Primarni zadatak ovog Plana je djelovanje unutar domene
iznajmljiva¢ u | prijedlozi na 17000 a praznih stanova oko 630000,0ko 200000 | turistickog sektora. Intenzivan razvoj kratkoro¢nog najma u
visestambenoj | predloZeni unajmljenin za razne druge djelatnosti i toliko u | stambenim zonama uZeg centra Zagreba utjee na
zgradi na nacrt akta s nekomercijalnom smjestaju. Agenti za nekretnine | pristupacnost stanovanja i postupnu transformaciju namjene
moru obrazloZzenjem |kazu da se kod nas najviSe kupuju stanovi za | stambenih prostora. Namjera Plana nije istiskivanje

osiguranje vrijednosti novca zbog inflacije ili zbog
aprecijacije. Institucionalnim investitorima je tak npr
u Sad zabranjena kupnja obiteljskih kuca koje odmah
placaju 35% viSe 1 tako stvaraju utrku u cijenama 1
rast. Osiguravajuce kuce isto navodno moraju 30%
svoje imovine investirati u nekretnine, a ulaskom u
EU i Schengen 20 do 40% nekretnina kupuju stranci
Sto ¢e se ulaskom u OECD (bez referenduma)jos
povecati. Samo mali iznajmljiva¢i su svoje
nekretnine stavili na raspolaganje za iznajmljivanje

tradicijskog smjestaja u domacinstvu s trziSta niti Stvaranje
nekonkurentnin  prednosti za  hotelski  sektor, ve¢
uspostavljanje jasnih okvira za komercijalni najam u
viSestambenim zgradama radi dugoroCne zaStite ugodnog
stanovanja. Pitanja porezne politike, radnog zakonodavstva i
upravljanja drZavnom imovinom izvan su obuhvata ovog
dokumenta, no Plan nastoji osigurati odrziv suzivot lokalnog
stanovnisStva i turizma.




od ¢ega oko 60-70% prihoda odlazi drugima a njima
ostaje oko 30% jer rade badava, ali na taj nacin
doprinose BDPu koji se najviSe puni iz osobne
potro$nje. Samo kod nas drzavna potro$nja iznosi ve¢
preko 50% BDPa a da bi to mogli posti¢i kao i
uvecanje njihovih placa za 90% prisilili  su
poduzetnike na povecanje davanja povecavajuci
minimalne i druge plac¢e. Cijene stanova su na taj
nacin isto postale nepriustive jer se cijena rada u
gradevinarstvu povecala za 70% a materijal za
30%.0sim §to nestankom malih iznajmljivaca (a s
vremenom se namjerava ve¢inu malih iznajmljivaca
izbrisati s trziSta)i to onih najjeftinijh u
viSestambenim zgradama naSi ljudi ne¢e moci
koristiti svoje pravo na godi$nji odmor po priustivim
cijenama, samim iznajmljiva¢ima je to neophodan a
¢esto 1 jedini prihod 1 bez njega bi postali korisnici
raznih oblika socijalne pomo¢i wuz dodatni
demografski slom. A Zeli ih se unistiti , neodgovorno,
u korist hotela koji nikad ne mogu uopce zadovoljiti
Kriterije  odrzivosti a niti zamijeniti 20 milijuna
obi¢nih turista. Sto se ti¢e optereéenja infrastrukture
to bi trebao prestati biti izgovor jer za to postoje
novci u kohezijskim i drugim fondovima. Osim toga
centar Zagreba je ve¢ za vikend prazan jer nema
radnih ljudi, studenata i Skolaraca. Tako je i za
praznike gdje viSe ljudi odlazi nego Sto dolazi pa je
tako ve¢ prije 40tak godina jedan clanak u
Vecernjem listu imao naslov Kako isprazniti
grda...A 1 sam Advent traje dovoljno dugo da se
nikakav znacaj pritisak ne moZe osjetiti osim onog
sveCanog. Dakle za sve gore navedeno ne mogu biti
krivi mali iznajmljiva¢i a bilo koji argument veé
govori da ih se ne bi smjelo uniStiti raznim
protuustvanim zakonima pa i retrogradno jer i Ustav
trazi blagostanje za gradane. Na primjeru Dubrovnika
gdje ima 11300 stranih radnika uglavnom zaposlenih




u hotelima za koje treball300:4=2825 stanova je
jasno za koga trebaju ti stanovi i zbog ¢ega mozda
postaju nedostupni i1 nepriustivi a to se sve moze
izbjec¢i smanjenom poreznom presijom zbog koje bi
trebao sezonski rad biti kona¢ni prihod s kona¢nim
porezom bez dodatnog optereéenja roditelja ili
Skolaraca koji mogu ostati bez smjesStaja u
domovima. Airbnb kaze da se ne boji za sezonu jer
ima dovoljno smjeStaja u svim kategorijama da
uvijek moze isporuditi stabilan prihod samo se kod
nas uvijek ponovo provodi destrukcija malih
iznajmljivaca.

Node
Wayfinding
d.o.o. (zastupa
Robert Canak)

Nacelne
primjedbe i
prijedlozi na
predlozeni
nacrt akta s
obrazlozenjem

Inicijativa je vrlo pohvalna, no ne predvida planiranje
i provedbu orijentacijskog sustava grada, koji bi
uvelike  doprinio  korisnickom  iskustvu  svih
korisnika, smanjenju emisija ispuSnih plinova,
zdravlju gradana, decentralizaciji turistickih tokova
te boljoj vidljivosti drugih gradskih Cetvrti 1 sadrzaja
izvan uzeg centra Zagreba. Takav sustav imao bi i
izravan pozitivan u¢inak na lokalno gospodarstvo.
Istovremeno, grad bi postao operativno ucinkovitiji
jer bi se bolje povezali javni gradski prijevoz,
medugradski zeljezni¢ki prijevoz, nedavni Bajs i,
naravno, destinacije od znaCaja. Trenuta¢no ti
modaliteti postoje u velikoj mjeri odvojeno, u
silosima, a upravo bi ih kvalitetno planirani
orijentacijski sustav povezao u jednu koherentnu
cjelinu.

Kao gradanin 1 osniva¢ konzultantske tvrtke
specijalizirane za korisni¢ko iskustvo u prostoru, u
sluc¢aju prihvaéanja ovog prijedloga nudimo usluge
analize postojeéeg stanja, izrade izvjeS¢a, razvoja
novog rjeSenja za grad te pripreme projektne 1
tenderske dokumentacije, koja se potom mozZe
realizirati putem javne nabave, fazno ili u cijelosti,
0Visno 0 interesu i raspolozivim sredstvima.

Primljeno na znanje

Komentar se odnosi na prijedlog uvodenja orijentacijskog
sustava grada od strane samog predlagaca. Orijentacijski
sustav upravljanja moze biti jedna od mjera nakon usvajanja
Plana ili mjera kod usvajanja izmjena i/ili dopuna ovog ili
novog Plana.




Takoder nudimo i izradu pilot-projekta ako za to
postoji interes. Pilot, izveden na jednoj od glavnih
arterija, poput poteza od glavnog gradskog trga do
zeljeznickog kolodvora, ubrzo bi pokazao da je
gradski sustav signalizacije isplativa investicija.
Iskustva drugih gradova pokazuju da je kvalitetno
planiran sustav gradske signalizacije iznimno
uspjeSna mjera. Primjeri iz Londona i Toronta
potvrduju da takva ulaganja mogu ostvariti vrlo
visoke povrate kroz bolju prostornu Ccitljivost, veci
broj posjeta, dulje zadrzavanje posjetitelja 1 bolju
ekonomsku aktivnost. U Torontu je provedena
benefit/cost analiza koja pokazuje povrat od 3,7:1,
odnosno 3,70 dolara povrata za svaki ulozeni dolar.
Na$ pristup temelji se na fokusu na Kkorisnika,
smanjenju  vizualnog  nereda,  progresivhom
otkrivanju informacija, povezanosti, konzistentnosti i
uc¢inkovitom koriStenju resursa.

Zagreb trenutacno kritiéno zaostaje za suvremenim
standardima prostorne orijentacije. Grad je opterecen
vizualnim neredom koji se godinama nakupljao u
slojevima, zbog ¢ega mu je potreban jedinstven,
koherentan i konzistentan sustav za razumijevanje
prostora. Mnogi korisnici ne razumiju postojece karte
javnog prijevoza, nisu svjesni multimodalnih veza,
niti znaju kako jednostavno do¢i do vaznih lokacija
poput Sljemena, zratne luke, muzeja ili drugih
znacajnih sadrzaja javnim prijevozom. Dodatno,
turisticka 1 prometna infrastruktura c¢esto nisu
dovoljno jasno komunicirane korisnicima.




Park&Ride koncept je iznimno vrijedan, no mora biti
jasno komunicirano $to korisnik moze dalje uciniti
nakon parkiranja. Ako to nije razumljivo, korisnik ¢e
i dalje birati automobil jer mu je to jednostavnija
opcija. Dolazak u Zagreb automobilom, prigradskim
vlakom ili drugim oblikom prijevoza trebao bi biti
seamless iskustvo, a na multimodalnim ¢voriStima
poput Glavnog i Zapadnog kolodvora mora biti
potpuno jasno koje su sve dostupne opcije.

Jasan 1 pomno planiran orijentacijski sustav, izraden
u suradnji sa svim relevantnim dionicima, ukljucujuci
Grad Zagreb, turisticku zajednicu, ZET 1 druge
nadlezne subjekte, mogao bi znatno unaprijediti
funkcioniranje grada, povecati posjecenost kulturnih
1 prirodnih sadrzaja, potaknuti kretanje pjeSice, bolje
raspodijeliti turistiCke tokove te dodatno ojacati
brend Zagreba kao destinacije.

U slu¢aju interesa, mozemo ponuditi analizu
postojeceg stanja, izradu pilot-rjeSenja, pripremu
projekta za trziSno provodenje putem javne nabave
te, prema potrebi, zastupanje interesa grada i
turisticke zajednice tijekom provedbe projekta.
Imamo veliko medunarodno iskustvo i rado bismo
pomogli dovesti Zagreb na razinu koju zasluzuje




Nacelne
primjedbe i
prijedlozi

Predlaze se da se Prijedlog Plana upravljanja
destinacijom: Zagreb ne usvoji u predlozenom
obliku. Obzirom da je prijedlog Plana temeljen na
netocno utvrdenim c¢injenicama kvalitativno je
nedostatan 1 nuzno je njegovo znatno kvalitativno
doradivanje prije upucivanja na usvajanje. Primjedbe
se odnose na uskladenost s Programom razvoja
kulture Grada Zagreba 2024.-2030., primjenu
Pravilnika o metodologiji izrade plana upravljanja
destinacijom, valorizaciju INmusic festivala te
upravljanje institucionalnim sukobom interesa u
postupku planiranja, financiranja i organiziranja
dogadanja. 1. USKLADENOST S PROGRAMOM
RAZVOJA KULTURE GRADA ZAGREBA 2024.-
2030. Pravilnik o metodologiji izrade plana
upravljanja destinacijom (NN 112/24), osobito ¢lanci
2. 1 12., propisuje da se smjer razvoja destinacije
odreduje u skladu s aktima strateSkog planiranja,
planovima upravljanja kulturnim dobrima i drugim
vazeCim planovima 1 propisima. Program razvoja
kulture Grada Zagreba 2024.-2030. utvrduje Zagreb
kao  srediste  kulture, kreativnih  industrija,
umjetnickog eksperimenta i medunarodnog kulturnog
CvoriSta te posebno istiCe jaCanje medunarodne
relevantnosti zagrebacke umjetnicke i1 kulturne scene
i razvoj kulturnog turizma. Nacrt Plana prepoznaje
vaznost kulture 1 dogadanja, ali ih ne operacionalizira
dosljedno u skladu s Programom razvoja kulture.
Posebno je nedovoljno razradena uloga turisticki
relevantnih kulturnih manifestacija koje doprinose
medunarodnoj vidljivosti Zagreba, razvoju publike,
kulturnoj razmjeni, kreativnim industrijama i
kulturnom turizmu. Program razvoja kulture predvida
i mjeru 4.2 - diverzifikaciju i poboljsanje
kulturnoturisticke ponude te program potpora za
turisticki relevantne kulturne manifestacije koje
doprinose specifi¢noj prepoznatljivosti Zagreba. Taj
cilj nuzno je jasnije prenijeti u Plan upravljanja
destinacijom.

Primjedba/prijedlog se djelomi¢no prihvaéa/primljeno na
znanje

Prijedlog se djelomi¢no prihvaca u dijelu koji se odnosi na
valorizaciju INmusic festivala kao kulturnog sadrzaja kroz
tekst Plana upravljanja destinacijom. U pogledu klju¢nih
dogadanja, uz manifestacije u organizaciji Turisticke zajednice
grada Zagreba, navesti ¢e se i druga dogadanja kao Sto su
INmusic festival, Zagreb Film Festival, Interliber — sajam
knjiga i Medunarodna vrtna izlozba Floraart.

Primjedbe vezane uz metodologiju izrade plana upravljanja
destinacijom ne prihvacaju se. Plan je izraden u skladu sa
Zakonom o turizmu, svim usvojenim podzakonskim aktima i
uputama te Pravilnikom o metodologiji izrade plana
upravljanja destinacijom.




2. NEDOVOLJNA I NEDOSLJEDNA
VALORIZACIJA INMUSIC FESTIVALA U
prijedlogu Plana INmusic festival se navodi u
¢injeniéno  neto¢nom kontekstu, kao primjer
zabavnog sadrzaja na otvorenom u pregledu
dogadanja, dok izostaje jasna strateska valorizacija
festivala u analizi, mjerama, marketinSkim
aktivnostima, smjernicama, pokazateljima i popisu
projekata odnosno aktivnosti. Istodobno Plan kao
medunarodno vidljiva ili kljuéna dogadanja istiCe
Festival svjetla Zagreb, Zagreb Classic i Advent
Zagreb, odnosno isklju¢ivo dogadanja u organizaciji
Turisticke  zajednice  grada  Zagreba,  dok
Mmedunarodno afirmiran nezavisni festival INmusic
nije ravnopravno tematiziran u prijedlogu Plana.
Strucno misljenje prof. dr. sc. Josipa Mikuli¢a
zakljucuje da INmusic za Zagreb ima turisticki
znacaj koji nadilazi okvir pojedina¢nog glazbenog
dogadaja. U miSljenju se navodi da festival ima
medunarodnu  reputaciju, privla¢i publiku iz
inozemstva 1 izvan Zagreba, generira viSednevni
boravak, ostvaruje znatan promotivni doseg te ima
visoku lokalnu prepoznatljivost. Misljenje zakljucuje
da INmusic treba jasno prepoznati kao vazan element
urbane turisticke ponude 1 manifestaciju od
strateSkog interesa za medunarodnu vidljivost i1
trziSno pozicioniranje Zagreba te istiCe Cinjenicu: ,,da
festival funkcionira kao cjelogodiSnja
komunikacijska platforma visoke vidljivosti kroz
koju se Zagreb komunicira domacoj 1 medunarodnoj
publici kao urbana i kulturno relevantna destinacija.*
Stoga se predlaze da se INmusic u Planu ne tretira
rubno ili usputno, nego kao postojeci, medunarodno
prepoznatljiv kulturno-turisticki proizvod i razvojni
resurs Zagreba.




3. DOGADANJA KAO RAZVOIJNI RESURS I
PROSTORNA DISPERZIJA Sam Nacrt Plana
navodi da su dogadanja zasluzna za pozicioniranje
Zagreba na Siru turisticku mapu, da pojedina
dogadanja samostalno privlace turiste i motiviraju
dolazak u destinaciju, da doprinose produzenju
sezone te pozitivno utjeu na percepciju Zagreba kao
vibrantne i atraktivne destinacije. INmusic ispunjava
upravo te kriterije, uz dodatnu vrijednost jer aktivira
podru¢je Jaruna 1 time pridonosi disperziji
posjetitelja izvan najuzeg gradskog sredista. To je
vazno jer Plan istodobno upozorava na koncentraciju
dogadanja u srediStu grada. 4. INSTITUCIONALNI
SUKOB INTERESA | RIZIK PRISTRANOSTI
Nacrt Plana u obrascu kao nadlezno tijelo navodi
Gradski ured za gospodarstvo, ekolosku odrzivost i
strategijsko planiranje / Turisticku zajednicu grada
Zagreba. U samom Planu Turisticka zajednica grada
Zagreba ima centralnu ulogu u koordinaciji provedbe
Plana, razvoju i promociji turistickih proizvoda te
upravljanju  brendom  destinacije.  Istodobno
Turisticka zajednica grada Zagreba sama organizira
klju¢na dogadanja, daje im promotivni prioritet,
dodjeljuje odnosno predlaze dodjelu sredstava i
izraduje odnosno suizraduje Plan koji definira
prioritete i projekte destinacije. Takvo objedinjavanje
uloga planera, organizatora, promotora, financijera i
evaluatora stvara institucionalni sukob interesa,
odnosno objektivan rizik pristranosti i
neravnopravnog tretmana nezavisnih organizatora.
Taj rizik je vidljiv u Nacrtu Plana jer se dogadanja u
organizaciji Turisticke zajednice posebno isticu kao
kljuéna 1 oblikuju marketinSke aktivnosti, dok se
INmusic, unato¢ oc¢itom medunarodnom dosegu i
turistickom ucinku, ne vrednuje na usporediv nacin.




5. POTREBNE ZASTITNE MIJERE Predlaze se da
Plan izrijekom wuvede mehanizme upravljanja
institucionalnim sukobom interesa: razdvajanje uloge
Turisticke zajednice kao izradivaca/koordinatora
Plana od uloge organizatora i financijera vlastitih
programa; javno objavljene kriterije i bodovanje za
klju¢na dogadanja i1 potpore; neovisno stru¢no
povjerenstvo s predstavnicima kulture, turizma,
nezavisne scene, struke i Grada Zagreba; obvezu
izuzeca predstavnika TuristiCke zajednice kada se
odlucuje o dogadanjima koja sama organizira; javnu
objavu podataka o dodijeljenim  sredstvima,
promotivnoj potpori 1 evaluaciju ucinaka svih
kljuénih dogadanja na isti nacin neovisno o tome tko
th organizira; te godiSnje izvjeS¢e predstavnickom
tijelu o provedbi, ucincima 1 jednakom tretmanu
dionika. 6. ZAKLJUCNI PRIJEDLOG Trazi se
dopuna Nacrta Plana na nacin da se INmusic festival
jasno i adekvatno uvrsti u analizu resursne osnove i
dogadanja, mjere razvoja kulturnog turizma,
destinacijski marketing, pokazatelje pracenja 1 popis
relevantnih  projekata/aktivnosti, uz  paralelno
uvodenje transparentnog i neovisnog okvira za
vrednovanje svih klju¢nih manifestacija, ukljucujuci
manifestacije koje organizira sama Turisticka
zajednica grada Zagreba.




Primjedbe i
prijedlozi na
pojedine
dijelove Nacrta
Plana
Napomena:
buduci da Plan
nije normativni
akt podijeljen
na clanke,
primjedbe se
odnose na
poglavlja,
mjere,
aktivnosti i
stranice Nacrta
Plana.

1. UVOD I METODOLOSKE NAPOMENE;
PARTICIPATIVNO PLANIRANIJE Pravilnik, ¢l. 4.,
propisuje ukljuc¢ivanje dionika u svim fazama izrade
Plana, osobito udruga i pravnih osoba koje sudjeluju
u destinacijskom lancu vrijednosti. Potrebno je
dopuniti Plan na str. 7. jasnim prikazom koji su
dionici ukljuceni, jesu li ukljueni nezavisni
organizatori medunarodno relevantnih kulturnih i
glazbenih manifestacija te kako su njihovi podaci i
prijedlozi vrednovani. Predlaze se odrzavanje
dodatnog okruglog stola 0 strateskim
manifestacijama, kulturnom turizmu prije upucivanja
Plana na usvajanje. Dodatnu poteSkocu predstavlja
anketa koja je provedena medu gradanima i turistima,
a koja nije provedena na reprezentativnom uzorku te
su stoga upitni 1 zakljucci koji se iz takvih rezultata
izvode u ovom prijedlogu Plana upravljanja
destinacijom. 2. SPECIFICNA STRATEGIJA ZA
MARKETING IZVANSEZONSKIH DOGADANIJA
I PRIVLACENJE POSJETITELJA TIJEKOM
CIJELE GODINE Na str. 91. prijedlog Plana navodi
StrateSko  operativni  marketin§ki plan TZGZ
razdoblje 2024.-2028. bez prilaganja samog plana
koji se nuzno treba prilagoditi Planu upravljanja
destinacijom jer je Plan upravljanja destinacijom
nadreden dokument onima koje je TZGZ donijela
sama bez suglasnosti predstavnickog tijela.
Operativni  marketinski plan je nedostatan 1
neadekvatan jer ne ukljucuje adekvatno INmusic
festival u viSegodi$nji 1 cjelogodi$nji destinacijski
marketing Zagreba kao cjelogodisnju
komunikacijsku platformu, a prema dostavljenom
stru¢nom misljenju upravo taj aspekt za Zagreb ima
posebnu vaznost, zato Sto ,urbane destinacije ne

konkuriraju ~ samo  cijenom  ili  osnovnom
infrastrukturom, nego 1 vidljivoséu,
prepoznatljivos¢u, simbolickom privlacnoséu 1

percepcijom kulturne vitalnosti. U takvom kontekstu
manifestacije poput INmusica imaju funkciju koja je
Sira od samog dogadanja“

Primjedba/prijedlog se djelomi¢no prihvaca/primljeno na
znanje

Prijedlog se djelomi¢no prihvaca u dijelu koji se odnosi na
potrebu jace kulturne valorizacije pojedinih dogadanja poput
INmusic festivala, Zagreb Film Festivala i Interlibera — sajma
knjiga. Sukladno tome, u tekst Nacrta Plana uvrstit ¢e se
predlozene izmjene i dopune koje se odnose na adekvatnije
pozicioniranje navedenih festivala, klupske scene te
razgrani¢enje zabavnih sadrzaja od muzejskih zbirki.
Primjedbe vezane uz metodologiju izrade plana upravljanja
destinacijom ne prihvacaju se. Plan je izraden u skladu sa
Zakonom o turizmu, svim usvojenim podzakonskim aktima i
uputama te Pravilnikom o metodologiji izrade plana
upravljanja destinacijom.




3. ANALIZA DOGADANJA 1 RESURSNE
OSNOVE (osobito str. 140-142 i 228-229 Plana) Na
str. 137. istie se nova promotivna kampanja i
platforma pokrenuta od TZGZ pod nazivom
Museums, maybe, i navodi se da je osmiSljena s
cillem promocije jedinstvenih, suvremenih i
neuobicajenih zbirki i atrakcija koji oblikuju novu,
kreativnu sliku kulturne ponude grada, te se posebno
istice da se tom kampanjom ostvaruje Pozicioniranje
grada kao destinacije inovativne i suvremene kulture.
Kako u popisu tih tzv. muzeja nema niti jednog
muzeja koji zadovoljava muzeoloSke kriterije da bi se
mogli nazvati muzejima niti su verificirani od strane
Hrvatskog muzejskog vije¢a pa zbog toga niti ne
mogu biti uvrSteni u kulturnu ponudu grada.
Potrebno je ispraviti ¢injeni€nu netocnost 1 navesti
to¢no u analizi turistickog trziSta destinacije da se
radi o zabavnom sadrzZaju koji se nudi na trziStu pod
kolokvijalnim nazivom muzeja. | ova istaknuta
promotivna kampanja TZGZ dokazuje da Operativni
marketinski plan TZGZ mora biti usuglasen s Planom
upravljanja destinacijom koji prema Pravilniku mora
biti usuglasen s kulturnom strategijom tj. Programom
razvoja kulture Grada Zagreba 2024.-2030. u kome
niti jedan od ovih tzv. muzeja nije naveden kao dio
programa kulture. Na str.140 navodi se da se
Kalendar dogadanja smatra jednom od najvecih
atrakcija Zagreba 1 vaZznim elementom turisticke
ponude. Pri tome se sva dogadanja navode bez jasne
diferencije na projekte koji pridonose provedbi mjera
1 projekte koji su od posebno znacaja za razvoj
destinacije iako to Pravilnik o metodologiji izrade
Plana izri¢ito propisuje i1 iako ovaj prijedlog Plana
uvodno navodi da mu je Pravilnik polaziste izreda
Plana. Pri tablicnom navodenju dogadanja bez
diferencijacije, koju nalaze Pravilnik, INmusic
festival se navodi pod kategorijom koja je Cinjeni¢no
netocna.




INmusic se navodi kao zabavno dogadanje te vec
time ovaj dio Plana nije uskladen s kulturnom
strategijom Grada Zagreba jer je INmusic, sukladno
Programu kulture Grada Zagreba 2024.-2030.,
prepoznat kao dogadanje u kulturi od strane
Gradskog ureda za kulturu i civilno druStvo te
Gradskog ureda za gospodarstvo, ekolosku odrzivost
I strategijsko planiranje. Na str. 142. nastavlja se
¢injeni¢no neto¢na kategorizacija INmusic festivala
kao zabavnog dogadanja i ne svrstava ga se u
dogadanju kulturi te se time nastavlja neuskladenost
Plana upravljanja destinacijom s kulturnom
strategijom Grada Zagreba. Prema tekstu prijedloga
Plana TZGZ koja je prema Pravilniku zaduzena za
izradu proizlazi da TZGZ vodi paralelnu kulturnu
politiku iako nema nikakve ovlasti niti strucne
kvalifikacije za to, pa je stoga izmjena prijedloga
Plana upravljanja destinacijom nuzna. Plan takoder
netocno navodi za dogadanja u kulturi da je njihova
priroda niSna i primarno privlaci specifi¢ne kulturne
krugove, a ne Siru publiku, a to ¢injeni¢no nije to¢no
ve¢ na primjeru INmusic festivala jer je glazba
oduvijek najviSe pogadala ljude kao umjetnicka
forma, a svojom umjetnickom vrijednos¢u to sada
¢ini suvremena autorska glazba koja se kolokvijalno
naziva rock glazbom. Paradoksalno u istaknutom
dijelu slajda pod kulturom navodi se dogadanje
'Okolo' iako kulturnoj javnosti nije poznato po ¢emu
je to dogadanje vazno za istaknuti medu turisticki
vaznim dogadanjima u kulturi. U plavom bojom
istaknutom dijelu tekst navodi se: Program se
primarno fokusira na kulturna i zabavna dogadanja
koja ukljucuju 1 medunarodno prepoznata dogadanja
poput Festivala svijetla Zagreb, Zagreb Classica i
Adventa Zagreb, a koja organizira sama Turisticka
zajednica Grada Zagreba koja je zaduZena i za izradu
Plana upravljanja destinacijom.




Ta dogadanja dobila su od TZGZ i posebno istaknuti
slajd na str.142. gdje se navodi da su to dogadanja
koja organizira TZGZ te se ujedno navodi i da su to
klju¢na dogadanja. Pri tome se ocito propusta navesti
INmusic festival kao klju¢no dogadanje te kao jedino
dogadanje u Zagrebu koje, kako se navodi u
strunom miSljenju prof. dr. sc. Mikulica
»funkcionira kao cjelogodiSnja komunikacijska
platforma visoke vidljivosti kroz koju Zagreb se
Zagreb komunicira domac¢oj 1 medunarodnoj publici
kao urbana 1 kulturno relevantna destinacija.” Zbog
svega navedenog 1 zbog dostavljenog strucnog
misljenja kao prilog javnoj raspravi Plan treba
dopuniti ¢injenicno tocnim isticanjem INmusic
festivala kao jedno od kljuénih, medunarodno
relevantno, glazbeno i kulturno-turisticko dogadanje.
U pregledu odabranih dogadanja za 2024. 1 analizi
dogadanja INmusic treba biti uvrSten medu klju¢ne
manifestacije, koje su od posebnog znacaja za razvoj
destinacije. To se navodi 1 u stru¢nom misljenju na
sljede¢i nacin: ,Po mom sudu, upravo je spoj
medunarodne relevantnosti, myjerljive turisticke
funkcije,  promotivhog  dosega i  lokalne
prepoznatljivosti kljuCan za procjenu ukupnog
znaCaja festivala. Nije svaka velika manifestacija
automatski 1 strateSki vazna za grad. No kada neka
manifestacija istodobno ima medunarodnu reputaciju,
privlaci publiku iz inozemstva i izvan grada, generira
dodatni boravak, ostvaruje visoku vidljivost i ima
lokalnu legitimnost, tada ju je opravdano promatrati
kao razvojni resurs grada, a ne samo kao pojedinacni
dogadaj.




4. MARKETINSKE 1 KOMUNIKACIISKE
AKTIVNOSTI (osobito str. 195 i 197 Plana) U
analizi Aktivnosti Turisticke zajednice vidi se da
dosadasnji destinacijski marketing TZGZ usmjeren
prvenstveno na dogadanja u organizaciji TuristiCke
zajednice grada Zagreba te kako bi analiza aktivnosti
bila cjelovita i to¢na u Planu treba tu cinjenicu
istaknuti 1 istaknuti da u godiSnje 1 viSegodiSnje
kampanje 1 marketinSke suradnje treba uvrstiti 1
nezavisna dogadanja s dokazanim turistickim 1
medunarodnim ucinkom, medu kojima je prema
dostavljanom stru¢nom misljenu svakako INmusic
festival. Izostavljanje INmusic festivala iz godi$njih i
viSegodiSnjih kampanja 1 marketinskih suradnji od
strane TZGZ nuzno je negativno djelovalo na razvoj i
otpornost destinacije, a primarni cilj Plana
upravljanja destinacijom je upravo jacanje otpornosti
1 odrzivosti destinacije. Predlaze se proSirenje
marketinske suradnje TZGZ s INmusic festivalom na
cijelu godinu, umjesto dosadaSnje tromjesecne
suradnje jer INmusic festival funkcionira kao
cjelogodiSnja  komunikacijska platforma visoke
vidljivosti kroz koju se Zagreb komunicira domacoj i
medunarodnoj publici kao wurbana o kulturno
relevantna destinacija. Time ¢e se posti¢i odrzivost i
otpornost destinacije u kojoj je INmusic razvojni
resurs Sto je prema i primarni cilj Plana upravljanja
destinacijom.




5. ANALIZA  KONKURENTSKOG SETA
DESTINACIJA (str. 202-206) U analizi su odabrane
konkurentske destinacije za usporedbu: Beograd,
Budimpesta, Be¢, Ljubljana i Bratislava i pri toj
analizi su opet ponavlja veliki kvalitativni problem
prijedloga Plana upravljanja destinacijom, a on se
vidi u neto¢nosti same analize stanja destinacije §to
dovodi do neto¢nog uvida u trzi$ni polozaj Zagreba
kao destinacije. Usporedba Zagreba kao destinacije s
konkurentskim destinacijama propusta uvidjeti da od
navedenih konkurentskih gradova jedino Budimpesta
kao destinacija ima medunarodno poznat 1 afirmiran
glazbeni festival, a to je Sziget Festival. Kako
prijedlog Plana sustavno ne prepoznaje i ne priznaje
postojanje medunarodno poznatog 1 afirmiranog
glazbenog festivala u Zagrebu, a to je INmusic
festival, onda nuzno 1 analiza konkurentskih
destinacija mora biti netoc¢na 1 kriva te dovodi trziSni
polozaj Zagreba u loSiju poziciju spram
konkurencije, a cilj Plana je upravo suprotan. Zbog
toga, za dobrobit Zagreba kao destinacije, nuzan je
ispravak i u tom dijelu u kome ¢e se istaknuti da uz
Budimpestu jedino Zagreb ima medunarodno poznat
i afirmiran glazbeni festival koji je usporediv sa
Sziget festivalom, i kojeg treba gledati kao razvojni
resurs grada kao S$to Budimpesta tretira Sziget
festival kao razvojni resurs Budimpeste. Kako
analiza u Planu navodi da su Be¢ i Budimpesta
etablirane  gradske turisticke  destinacije  sa
sofisticiranom turistickom infrastrukturom 1 visokom
razinom prepoznatljivosti utoliko je vaznije ispraviti
sustavnu kvalitativhu pogresku prijedloga Plana koji
ne prepoznaje i ne priznaje postojanje INmusic
festivala kojeg je, prema struénom misljenju
prof.dr.sc. Mikuli¢a opravdano da ga se u okviru
planiranja i1 upravljanja Zagrebom kao turistickom
destinacijom prepozna kao vazan razvojni resurs i
sastavni dio klju¢ne turisticke i kulturne ponude
grada.




6. ANALIZA  TURISTICKOG  TRZISTA
DESTINACIJE (str. 209-215 Plana) | u ovom djelu
se pokazuje kvalitativna nedostatnost prijedloga
Plana, jer se na str. 209. navodi da su provedeni
intervjui s destinacijskim dionicima, no ne navodi se
koje primjedbe su dionici iznijeli i Sto je od toga
uvrSteno u prijedlog Plana. Kako je Horwath
consulting koji je izvrSitelj za narulitelja tj.
Turisticku zajednicu koja izraduje Plan, prepoznao
INmusic festival kao destinacijskog dionika te od
organizatora zatrazio dopisni intervju onda nije jasno
kako je moglo do¢i do toga da se INmusic festival
sustavno ne prepoznaje i ne priznaje kao
medunarodno afirmiran glazbeni festival te da se ne
prepoznaje i ne priznaje ono $to u stru¢nom misljenju
navodi prof.dr.sc. Mikuli¢, a to je da znacaj INmusic
festivala ,nadilazi okvir pojedinacnog glazbenog
dogadaja jer festival za grad generira turisticke,
promotivne, reputacijske i1 identitetske u¢inke koji su
relevantni za planiranje, upravljanje i medunarodno
pozicioniranje destinacije*




7. ZAKLJUCCI 1 UPORISTA PROVEDENE
ANALIZE DESTINACIJE (str. 217-220 Plana ) Losa
kvalitativna izrada prijedloga Plana koja sustavno
propusta  prepoznati 1  priznati  postojanje
manifestacije koja je razvoji resurs grada i koja je od
posebnog znacaja za razvoj destinacije nuzno se vidi
i u ovom dijelu prijedloga Plana. Tako se na str. 218.
pod tockom 5 navodi da Postoji prilika za Sirenje
turistickih sadrzaja i izvan centra iako se INmusic
festival odrzava ve¢ 20 godina na Jarunu 1 to je
poznato velikoj veéini gradana Zagreba (prema
istrazivanju  agencije  Ipsos iz 2023. na
reprezentativnom uzorku,(usluge Ipsos koristene su 1
pri izradi ovog Plana) ¢ak 91% gradana grada Zagreb
zna za INmusic festival, a prema tekstu prijedloga
plana to ne zna Turisticka zajednica grada Zagreba.
Tu ¢injeni¢nu netocnost potrebno je ispraviti. Na str.
218. pod tockom 6 to¢no se navodi Marketinske
aktivnosti destinacije snaZzno su usmjerene na
promociju nekolicine turistickih dogadanja, ali se ne
navodi da su te marketinSke aktivnosti destinacije
usmjerene na promociju dogadanja koje organizira
sama Turisticka zajednica grada Zagreba, Sto se moze
vidjeti iz prethodnih dijelova prijedloga Plana, a
svakako bi za dobrobit destinacije marketinske
aktivnosti trebale biti snazno usmjerene na sva
dogadanja koja su vazan razvojni resurs i sastavni dio
kljuéne turisticke i1 kulturne ponude Sto INmusic
festival prema struénom misljenju neosporno jest.




Stoge je potrebna nadopuna ove tocke radi ¢injeni¢ne
tocnosti i kvalitativne ispravke teksta Plana. Na str.
219. pod tockom 7 navodi se: Privatni smjestaj je
iznadprosje¢no koncentriran u centralnim gradskim
Cetvrtima te da Ekspanzija privatnog smjestaja
povecava pritisak na priustivost dugoro¢nog najma i
dostupnost stanovanja u cCetvrtima s najviSom
koncentracijom turisticke aktivnosti , a zatim se u
toCki 8 navodi Glavni proizvodi destinacije —
dogadanja, kulturni 1 MICE, temelj su trenutne
ponude i stabilno se razvijaju. Iz prethodnog teksta
prijedloga Plana nedvojbeno je da su jedina
dogadanja koja se smatraju glavnim proizvodima
destinacije ona dogadanja koja organizira sama
TZGZ, a to su Festival svjetla, Advent Zagreb i
Zagreb Classic, i sva ta tri dogadanja se odvijaju
upravo u centru grada, a prema prethodnoj tocki 7
oCito je da privatni smjeStaj u centru grada stvara
pritisak na priustivost 1 dostupnost stanovanja u
centru grada. Tekst Plana propusSta navesti ociti
zaklju¢ak da koncentracija dogadanja u centru grada
nuzno negativno doprinosi dostupnosti stanovanja
gradanima grada u centru grada §to je sigurno Stetno
za sam razvoj grada kao destinacije. Umjesto tog
oCitog zakljucka, navodi se da se ta dogadanja
stabilno razvijaju, a iz cjelokupnog teksta plana
vidljivo je da TZGZ namjerava intenzivirati
aktivnosti oko tih dogadanja koja sama organizira i
koja, kako se vidi iz ovog dijela teksta Plana,
negativno utjeCu na priustivost stanovanja u centru
grada pa je stoga neophodno navesti ocit zakljucak
da treba smanjiti obim dogadanja u centru grada, §to
je u prijedlogu Plana propusteno napraviti. Sukladno
tome u tocki 8 bi trebalo navesti da je potrebno
daljnje profiliranje 1 jacanje turistiCkih proizvoda
koje je opravdano promatrati kao razvojni resurs
grada i koja se odvijaju van centra grada.




Pod to¢kom 9 na istoj stranici nastavlja se sustavno
navodenje Cinjenicnih netoc¢nosti koji isto tako
sustavno degradiraju kvalitetu ovako izradenog
prijedloga Plana pa se navodi Najistaknutiji prirodni
resursi grada — Medvednica, Maksimir, Bundek i
Jarun, trenutacno nemaju jasno definiran turisticki
karakter niti sadrzaje koji bi omogucili njihovu punu
valorizaciju. Kako je ve¢ navedeno, opéepoznata je
¢injenica da se INmusic festival ve¢ 20 godina
odrzava na Jarunu i da su zbog INmusic festivala
Zagreb 1 Jarun do sada posjetile stotine tisuca
domacih 1 stranith posjetitelja te da su njegovu
odlican krajobraz isticali 1 brojni svjetski mediji u
svojim izvjeStajima o INmusic festivalu, pa je stoga
nuzno ispravljanje ovako nevjerojatne neto€nosti
koja je navedena u strateSki vaznom dokumentu za
razvoj grada. U tocki 10 na str. 220 navodi se
Sljedeca faza razvoja turizma u Zagrebu
podrazumijeva jacanje destinacijskog upravljanja s
jasnim smjerom razvoj turizma u kojemu suraduju
svi relevantni dionici destinacije 1 ta tvrdnja je tocna
jer ona u stvari kaze da do sada svi relevantni dionici
destinacije nisu suradivali Sto je ocCito 1 iz ovog teksta
Plana koji ¢ak ne prepoznaje i1 ne priznaje postojanje
jednog razvojnog dionika koji je time od posebnog
znacaja za razvoj destinacije. Toc¢ku 10 je potrebno
nadopuniti to¢nim adresiranjem da je za suradnju
svih relevantnih dionika destinacije odgovorna
institucija koja je zaduZena za upravljanje
destinacijom, a to je Turisticka zajednica grada
Zagreba.




8.SWOT ANALIZA (str. 222) Zbog sustavno
¢injeni¢no neto¢no provedene analize u tekstu Plana
nije kvalitetno izradena niti SWOT analiza. Tako se u
SWOT analizi kao snage navodi Aktivna uloga
turisticke zajednice u koordinaciji, promociji 1
upravljanju razvojem turizma iako je ocito iz
dosadasnjih primjedbi da se TZGZ nalazi u
institucionalnom sukobu interesa jer sama organizira
dogadanja koja jedina istice kao klju€na, a pri tome
sustavno ne prepoznaje i ne priznaje postojanje
INmusic festivala kao dogadanja koje je vaZan
razvojni resurs 1 sastavni dio kljuCne turisticke 1
kulturne ponude grada. Takvo objedinjavanje uloga
planera, organizatora, promotora, financijera i
evaluatora stvara institucionalni sukob interesa,
odnosno  objektivan rizik  pristranosti i
neravnopravnog tretmana nezavisnih organizatora.
Zbog takve trenutne uloge TZGZ-a trebalo bi u
SWOT analizu tu ulogu istaknuti medu slabostima
kako bi se ta slabost prepoznala i ispravila na
dobrobit razvoja destinacije. Medu slabosti SWOT
analiza navodi Slabija turisticka valorizacija zona
visokog potencijala izvan gradskog centra, Sto je
toCno, no ta slabija valorizacija se sustavno provodi i
u tekstu prijedloga Plana  obzirom da
neprepoznavanjem i ne priznavanjem INmusic
festivala kao sastavnog dijela klju¢ne turisticke i
kulturne ponude grada sam izradiva¢ Plana slabo
turistiCki valorizira Jarun kao zonu ve¢ visokog
razvoja, a ne samo potencijala, izvan centra grada.
Dakle, potrebna je izmjena tog dijela SWOT analize
tako da se zna na koga je upuéena kritika slabe
turistiCke valorizacije Jaruna.




9. POTENCIJAL ZA RAZVOJ | PODIZANJE
KVALITETE TURISTICKIH PROIZVODA (str.
226-223, posebno str. 229 Plana) Na str. 228. u
Analizi kulturnog turizma pod oznakom + navedeni
su Kontinuirano otvaranje inovativnih zbirki i
privatnih inicijativa te kreiranje platforme za njihovu
afirmaciju (Museums, Maybe), a radi se 0 zabavnim
sadrzajima koji kako smo ve¢ naveli ranije niti po
jednom muzeoloskom kriteriju ne opravdavaju
uvrStavanja u kulturni turizam jer po svom sadrzaju i
namjeri spadaju u zabavne sadrzaje npr. Muzej
iluzija ili Muzej mamurluka moze biti zabavni
sadrzaj, ali nikako ne moze biti dio kulturnog
turizma, a time ovaj dio Plana nije u skladu sa
kulturnom strategijom Grada Zagreba pa ne moze niti
biti naveden kao dio kulturnog turizma. U nastavku
na istoj stranici se navodi Prepoznatljiva kulturna
dogadanja (AnimaFest, Zagreb Film Festival, Zagreb
Dox, Zagreb Classic) Sto je kako je vise puta
pokazano u ovom javnom savjetovanju cinjeni¢no
netocno jer ne navodi INmusic festival kao
prepoznatljivo kulturno dogadanje iako ga takvim
prepoznaje Gradski ured za kulturu i Gradski ured za
gospodarstvo. Isto tako ga, prema istrazivanju
agencije Ipsos na reprezentativnom uzorku iz 2023.,
91% gradana grada prepoznaje kao kulturno
dogadanje, pa je nuzna izmjena u ovom djelu 1
dodavanje INmusic festivala kao primjer afirmacije
suvremene glazbene kulture izvan institucionalnih
okvira i kao primjer aktivacije javnog/rekreacijskog
prostora u turistiCke i kulturne svrhe. Time se Plan
uskladuje s Programom razvoja kulture, koji istice
umjetni¢ki  eksperiment,  kreativne  industrije,
medunarodnu  relevantnost 1 razvoj kulturnog
turizma.




. Na istoj stranici pod oznakom — navodi se Kulturni
sadrzaji Cesto su usmjereni primarno na lokalnu
publiku, s ograni¢enim dosegom medu turistima , pri
tome se propuSta navesti Cinjenino tocno u
prednostima da neki kulturni sadrzaji kako Sto je
INmusic festival privlate brojnu domacdu i stranu
publiku (oko 40% publike INmusic festivala su strani
drzavljani) koji ciljano dolaze u grad zbog INmusic
festival 1 pri tome ostaju nuzno tri ili viSe dana u
Zagrebu 1 time ve¢ za 100% premasuje prosjean
boravak turista u Zagrebu koji iznosi 1,88 dan, a ovaj
Plan kao strateski cilj navodi ostvarivanje 2,1
nocenje po gostu. Na str. 229. Analiza dogadanja pod
oznakom plus (+) navodi se Veliki projekti (Advent
Zagreb, Zagreb Classic, Festival svjetla Zagreb)
podigli su medunarodnu vidljivost Zagreba, pri tome
se oCito ponovno ne prepoznaje i ne priznaje
¢injenica postojanja INmusic festivala koji je sigurno
veliki projekt jer prema verificiranim podacima
Ureda za gospodarstvo za 2025.godinu okuplja oko
60 000 posjetitelja u 3 dana odrzavanja i prema vise
puta ovdje navedenom stru¢nom misljenju i analizi
javno dostupnih podataka ima veliku medunarodnu
vidljivost 1 time nuzno podize i vidljivost Zagreba,
dok za dogadanja koja su navedena kao jedina velika
dogadanja, a koja organizira sam TZGZ nisu
navedene nikakvi javno dostupni podaci koji bi
pokrijepili tvrdnju da sva ta tri dogadanja podizu
medunarodnu vidljivost Zagreba. Na istoj stranici
pod oznakom minus (-) tj. kao nedostatak navodi se
da je Vecina dogadanja koncentrirana je u sredistu
grada, S§to ograniCava ravnomjernu distribuciju
posjetitelja pri tome se propusta navesti da su to
upravo dogadanja koja su navedena pod oznakom +
tj. kao pozitivna i kao velika, a organizira ih sama
TZGZ koja je zaduZena i za izradu Plana upravljanja
destinacijom. Pri tome se s pojmom 'vecina'




implicitno priznaje da postoje neka dogadanja koja se
dogadaju i izvan centra grada, no ne navodi se koja
su to jer bi to ocito trebalo navesti pod + tj. pod
prednosti, pogotovo ako je neko od tih dogadanja
turisticko relevantno kao $to je INmusic festival.




Zbog toga je nuzna izmjena na toj stranici tako da se
INmusic navede kao turisticki relevantno dogadanje
koje se istice u odnosu na druga dogadanja time $to
se odrzava van centra grada tj. kako je ve¢ receno
kao pozitivan primjer aktivacije javnog/rekreacijskog
prostora u turisti¢ke i kulturne svrhe. U dijelu Poluge
rasta i razvoja na istoj stranici treba navesti da je za
rast 1 razvoj neophodno adekvatno prepoznavanja i
vrednovanje postoje¢ih dogadanja bez obzira tko ih
organizira kako to propisuje i Pravilnik kako bi to bio
poticaj i za ostale potencijalne organizatore
dogadanja da se upuste u zahtjevan i izazovan
poduhvat kreiranja srednjih 1 velikih dogadanja.
Kvalitativna analiza ovog prijedloga Plana
upravljanja destinacijom sustavnim
neprepoznavanjem i ne priznavanjem postojanja
velikog, kulturnog 1 turistickog dogadanja koje je
razvojni resurs grada kao Sto je INmusic festival,
demonstrira upravo suprotno tj. siguran put u
neostvarivanje rasta i razvoja i zaostajanje u
otpornosti 1 odrzivosti destinacije. 10. POTENCIJAL
ZA RAZVOJ | PODIZANJE KVALITETE
TURISTICKIH PROIZVODA (str. 235-237) Na str.
235 navodi se Sukladno Smjernicama i uputama za
izradu Plana upravljanja destinacijom, potrebno je
procijeniti razvojni i marketinSki potencijal primarnih
1 sekundarnih turistickih proizvoda destinacije, s
obzirom na sustavno ne prepozhavanje i ne
priznavanje postojanja INmusic festivala kao velikog
dogadanja i vaZznog razvojnog resursa i sastavnog
dijela turistiCke i1 kulturne ponude grada ovaj tekst
Plana bez sustavne ispravke te velike pogreske nece
moc¢i biti izraden sukladno Smjernicama i uputama za
izrade Plana jer ne prepoznaje jedan tako ocit
primarni turisticki proizvod kao Sto je INmusic
festival.




11.RAZVOJNI  SMJER S  MJERAMA |
AKTIVNOSTIMA (241-287) U tekstu plana se
navodi da Ovo poglavlje ¢ini sredi$nji dio Plana
upravljanja destinacijom jer prikazuje proces kojim
se od op¢ih nacela dolazi do konkretnih ciljeva,
strateSkog okvira i smjernica za sve dionike, Sto
osigurava da vizija i pozicioniranje Zagreba budu
pretvoreni u mijerljive ciljeve, provedbene mjere i
operativne  aktivnosti, uz  jasno  definirane
odgovornosti. S obzirom da dosadasnji tekst
prijedloga Plana polazi od neto¢nih podataka tj. od
netocno utvrdenih cCinjenica u analizi destinacije,
potrebno je sagledati kako se taj kvalitativni
nedostatak Plana odrazava na sredi$nji dio plana koji
nastoji prikazati proces dolaZzenja od op¢ih nacela do
mjerljivih ciljeva uz jasno definirane odgovornosti.
Na str. 241. navode se Opca nacela dugoro¢nog
razvoja turizma u destinaciji 1 to su Odrzivost,
Kvaliteta, Pristupac¢nost, Zadovoljstvo i Sigurnost.
Pod tim op¢im nacelima navodi se da Odrzivost
znaCl da poti¢e ravnomjernu prostornu disperziju
posjetitelja i smanjuje pritisak na osjetljive dijelove
grada, C¢ime se osigurava dugorocna odrzivost
destinacije. Od velikih i klju¢nih dogadanja jedino
INmusic zadovoljava to nacelo jer dogadanja koja
organizira TZGZ ne smanjuju pritisak na osjetljive
dijelove grada tj. centar grada koji je u ovom Planu
naveden kao osjetljiv dio grada. Za Kvalitetu se
navodi da osigurava diferencijaciju Zagreba na
konkurentnom trzistu, u samom tekstu plana na str.
143. se napominje za navedena klju¢na dogadanja ne
osiguravaju dovoljnu diferencijaciju Zagreba jer se
za Festival svjetla navodi da se sli¢ni festivali
odrzavaju u nizu drugih destinacija, a za Advent
Zagreb navodi se da obzirom na Siroku raSirenost
adventskih manifestacija danas zahtijeva inovativan
iskorak kako bi zadrZzao svoju posebnost 1
atraktivnost.




Kako tekst prijedloga Plana ne prepoznaje i ne
priznaje znacaj INmusic festivala jer ga ne navodi
kao klju¢ni dogadaj nije niti mogao u analizi utvrditi
da INmusic zadovoljava nacelo Kvalitete, kao $to
tekst plana nije mogao zbog toga niti utvrditi da
INmusic festival zadovoljava i nacelo Zadovoljstva
time $to je postigao zadovoljstvo lokalne zajednice
kroz uravnotezen odnos turizma 1 kvalitete Zivota, a
Sto prepoznaje dostavljeno stru¢no misljenje. U ovom
srediSnjem dijelu prijedloga Plana navodi se kao
vizija Zagreba da postane Vodeca autenticna,
vibrantna 1 inovativna citybreak destinacija, okruzena
prirodom koja iznenaduje raznoliko$¢u dozivljaja i u
toj viziji se mnogi mogu prepoznati 1 podrzZati je no
kada se dode do konkretnosti onda se vidi da se i
ovdje provlaci Cinjeni¢na netocnost kojom je ovaj
prijedlog plana impregniran pa se tako opet na str.
245 propusta navesti INmusic festival pod Urbanom
kulturnom na otvorenom iako se radi o najveem
open air glazbenom festivalu u Hrvatskoj koji je
svjetski poznat i koji se odvija na Jarunu tj. u
urbanom prostoru koji je okruzen prirodom Sto
odgovara navedenoj Viziji, ali se pod takvim
festivalima navodi ,,Okolo* za koji nije navedeno
koji je sadrzaj tog festivala. Stoga je 1 ovdje nuzna
izmjena predloZzenog tekst i uvrStavanje INmusic
festivala na posebno istaknuto mjesto zbog njegova
znacaja 1 Cinjenice da zadovoljava opca nacela
navedena u Planu. Na str. 248 pod Kvalitativnim
razvojnim ciljevima pod tockom 2 navodi se
Upravljanje  destinacijom, u  suvremenim i
kompleksnim gradovima poput Zagreba, mora biti
strukturirano, temeljeno na podacima i koordinirano.
To znaci ukljucivanje svih relevantnih dionika, od
gradske uprave i turistiCke zajednice, do privatnog
sektora i lokalne zajednice, u zajednicku viziju.




To je kvalitativan cilj koji je svakako za pozdraviti,
no sam tekst prijedloga Plana demonstrira da nije
utemeljen na podacima odnosno sustavno ignorira u
analizi notornu ¢injenicu da postoji INmusic festival
kao vazan resurs i sastavni dio kljucne turisticke 1
kulturne ponude grada, pa se ovaj dio moze smatrati
kao kriticki osvrt u prijedlogu Plana na sam prijedlog
tekst Plana i potvrda da se predlozeni tekst mora
znacajno promijeniti radi ispravka netocno utvrdenih
podataka. U tocki 3 navodi se: za jaCanje
konkurentnosti na turistickom trzistu kljucno je jasno
definirati 1 komunicirati elemente koji ga
diferenciraju. Definiranjem i dosljednim isticanjem
tih jedinstvenih vrijednosti mogucée je graditi
prepoznatljivo pozicioniranje koje ¢e dugorocno
razlikovati Zagreb od konkurentskih destinacija. No
sam prijedlog teksta Plana pri  usporedbi
konkurentskih destinacija propusta uvidjeti da Zagreb
kao destinacija ima veliki medunarodno prepoznat
glazbeni festival i da usporediv festival ima jo$ samo
Budimpesta koja se uz Be¢ u ovom Planu smatra
etabliranom gradskom destinacijom s visokom
razinom prepoznatljivosti. Dakle, 1 3. tocka
kvalitativnih razvojnih ciljeva Plana potvrduje da je
neprepoznavanje i nepriznavanje postojanja INmusic
festivala kao razvojnog resursa i dijela kljucne
kulturne 1 turisticke ponude grada Stetno za
kvalitativne ciljeve koje sam Plan navodi pa ja jasno
da nuZznost ispravka te pogreske proizlazi iz
kvalitativnih  ciljeva samog Plana upravljanja
destinacijom. Na istoj stranici u tocki 4 navodi se i
da Kvaliteta sadrZaja izravno utje¢e na duljinu
boravka, razinu potro$nje i zadovoljstvo posjetitelja
Sto je joS jedna potvrda neophodnosti prihvacanja
stru¢nog misljenja u kome se navodi potreba jasnog
prepoznavanja INmusic festivala kao vaZnog
elementa urbane turisticke ponude u Planu
upravljanja destinacijom koji generira znacajan
dodatni boravak i no¢enja u Zagrebu.




Na str. 249 medu kvantitativne ciljeve navodi se kao
kljucan cilj podi¢i prosjek boravka turista u Zagrebu
na 2,1 no¢i do 2029. godine, a sam prijedlog Plana ne
prepoznaje INmusic festival koji ve¢ sad generira 3 i
viSe nocenje po gostu, dok se struktura posjetitelja
[Nmusica sastoji od oko 40% stranih drzavljana i od
oko 60% domacih posjetitelja od kojih su 50% njih
van Zagreba, pa stoga nuZnost ispravka tretmana
INmusic festivala u Planu proizlazi i iz kvantitativnih
ciljeva samog Plana. Strateska podrucja navode se na
str. 251 te se istice da ona predstavljaju temeljni
okvir razvoja turizma u Zagrebu pri ¢emu posebno
vaznu ulogu imaju Grad Zagreb 1 TZ grada Zagreba.
Kao strateSka podrucja navedeni su Upravljanje
destinacijom, Razvoj turistickog proizvoda i
konkurentnosti destinacije te Destinacijski marketing.
S obzirom da Plan mora biti uskladen sa strategijama
Grada Zagreba vazno je istaknuti da je Grad Zagreb u
Programu razvoja kulture Grada Zagreba 2024.-2030.
prepoznao vaznost turisticki relevantnih kulturnih
manifestacija koje doprinose specificnoj
prepoznatljivosti  Zagreba, a u operativnim
aktivnostima uveo je program potpora Ureda za
gospodarstvo 1 ekolosku odrzivost, te je putem
natjecaja s jasnim kriterijima omoguci ravnopravno
sudjelovanje svih dionika, kako ve¢ afirmiranih
manifestacija tako i onih koji se tek razvijaju.
INmusic festival je zadovoljio te kriterije. S obzirom
na posebno vaznu ulogu koju prema Planu ima
TZGZ zabrinjavajuce je da TZ grada Zagreba kao
izraditelj 1 narucitelj prijedloga tekst Plana ocito nije
uskladio tekst prijedloga Plana s kulturnom
strategijom jer ne prepoznaje znacaj INmusic
festivala koji je obrazloZen u priloZenom stru¢nom
misljenju §to se nuZno negativnho odrZzava na
Razvojni smjer destinacije pa je neophodno znacajno
kvalitativno poboljSanje teksta Plana.




Pod Destinacijskim marketingom na str. 251. navodi
se Destinacijski marketing predstavlja vazno
strateSko podrucje Cije su mjere i aktivnosti veé
detaljno razradene 1 usvojene u  StrateSko
operativnom marketinSkom planu turizma Turisticke
zajednice grada Zagreba za razdoblje od 2024. do
2028. godine. Te se dalje navodi da U ovom
kontekstu naglasak nije na ponovnom navodenju
cjelokupnog okvira djelovanja turisticke zajednice,
ve¢ na definiranju dodatne aktivnosti koja nije dio
postojeceg dokumenta, a ima znacajan utjecaj na
pozicioniranje i konkurentnost destinacije. Ovaj dio
prijedloga teksta je neophodno izmijeniti jer mu je
namjera da se jedan interni 1 nuzno podredeni
dokument Planu upravljanja destinacijom
(Marketinski plan TZGZ) uvede u nadredeni strateski
dokument bez da taj marketinski plan prode javnu
raspravu tj. bez moguénosti zastupnika gradana da
potvrde ili odbiju taj marketinski plan. Uz to, sam taj
marketinski plan mora biti uskladen s krovnim
strateSkim dokumentom koji mu je je nadreden kao
Sto se 1 vidi u samom planu da je Destinacijski
marketing dio StrateSkog podrucja pa se stoga ne
moze na ovakav proceduralno pogresan i neispravan
naCin uvesti dokument koji nije niti mogao biti
uskladen s Planom upravljanja destinacijom jer je
donesen 2024. godine. Stoga je u ovom dijelu nuZzna
izmjena teksta 1 predlaze se da se navede da ¢e se
Destinacijski marketing se uskladiti s usvojenim
Planom upravljanja  destinacijom. 1z  samog
prijedloga Plana upravljanja destinacijom Kkoji ne
prepoznaje INmusic kao manifestaciju od strateskog
znacaja za razvoj destinacije 1 koji je izradila TZGZ,
jasno je da niti marketinski plan iz 2024. ne
prepoznaje manifestaciju od posebnog znacaja za
razvoj destinacije te ga se onda nikako ne moze bez
kriticke provjere wuvrstiti u Plan upravljanja
destinacijom.




Plan upravljanja destinacijom kao i Marketinski plan
koji ne prepoznaje manifestaciju od strateskog
znacaja za razvoj destinacije, kao $to je INmusic
festival, moze biti samo Stetan za razvoj destinacije, a
to bi bio suprotan rezultat svrsi Plana upravljanja
destinacijom $to vjerujemo da zastupnici gradana
nikako ne zele. Na str. 255 navodi se kao aktivnost
JaCanje kapaciteta dionika u turizmu S§to se iz ovog
prijedloga Plana posebno pokazuje kao vaZna
aktivnost je pri izradi plana od strane TZGZ ocito
vazni dionici u turizmu nisu bili adekvatno
konzultirani niti su se Cinjenicno to¢no analizirali
podaci S§to je ozbiljno narusilo kvalitetu prijedloga
Plana. Na str. 278 navodi se kao Aktivnost Jacanje
kulturnog identiteta destinacije $to je vaZzna aktivnost.
Kako je ovaj prijedlog Plana jasno demonstrirao
nerazumijevanje i neprepoznavanje  kulturnih
dogadanja i sadrzaja izradivaca jer INmusic festival
navodi kao zabavni sadrzaj a zabavne sadrzaje koji se
iz komercijalnih razloga nazivaju muzejima (Muzej
iluzije, Muzej mamurluka itd.) navodi kao kulturni
sadrzaj potrebna je konkretizacija nacelnih
formulacija. Zbog toga se predlaze dodavanje ovakve
formulacije: 4. JaCanje 1 podrska Zivljenom
kulturnom identitetu grada Zagreba — kroz poticaje i
marketinske suradnje jacanje otpornosti 1 odrzivosti
postoje¢im rock klubovima i rock festivalima. Kao
Sto ima jasan institucionalni identitet Grad Zagreb
ima dugu tradiciju Zivljenog kulturnog identiteta.
Zivljeni kulturni identitet je na¢in na koji se stvarna
kultura 1 svakodnevni Zivot lokalne zajednice
dozivljavaju u zajednici. Zivljeni kulturni identitet
gradani Zagreb iskazuju kupovinom ulaznica za
pra¢enje kvalitetne suvremene autorske glazbe tzv.
rock glazbe 1 time desetlje¢ima potvrduju snaznu
opredijeljenost za estetiku rock glazbe.




Grad Zagreb je i u socijalizmu ugos¢avao neka od
najvec¢i svjetskih imena rock glazbe dok je 70tih 1
80tih nastao umjetnicki pokret tzv. Novi val okupljen
oko rock glazbenika tog vremena, a koji je snazno
obiljezio identitet grada Zagreba u umjetniCkom
mediju glazbe. Na str. 286 navodi se Destinacijski
marketing kao Strateski dio razvoja destinacije koja
uopce nije razradena niti prezentirana u prijedlogu
Plana. Kako je ve¢ receno, prijedlog Plana na ovaj
nac¢in proceduralno pogresno pokuSava da jedan
interni 1 nuzno podredeni dokument Planu
upravljanja destinacijom (Marketinski plan TZGZ)
uvede u nadredeni strateski dokument bez da taj
marketinski plan prode javnu raspravu tj. bez
mogucnosti zastupnika gradana da potvrde ili odbiju
taj marketinski plan. Ovaj dio prijedloga teksta je
neophodno  izmijeniti i nadopuniti  novim
marketinskim planom koji ¢e se temeljiti na
kvalitetno izradenom Planu upravljanja destinacijom.
Na str. 287 kao jedina Aktivnost navodi se Razvoj
marketinske kampanje za promociju city break
turizma, a opis aktivnosti pokazuje da je fokus na
zbirnim kampanjama koje bi samostalno provodila
TZ grada Zagreba. lako su takve kampanje potrebne,
one ne mogu biti jedine aktivnosti jer imaju
poteskocu koja se u marketingu naziva Masovni
marketing bez segmentacije ili Ako se obracas svima,
ne obraca$ se nikome. Zbog toga je potrebno
dodavanje jo§ jedne Aktivnosti ciljane cjelogodiSnje
marketinSke kampanje kroz marketinsku suradnju
radi iskoriStavanja potencijala INmusic festivala kao
cjelogodisnje komunikacijske platforme kako se
navodi u stru¢nom misljenu.




Stoga se predlaze dodavanje formulacije: Razvoj,
medunarodna promocija 1 transparentna potpora
strateSkim kulturno-turistickim manifestacijama -
Marketinska suradnja s INmusic festivalom,
cjelogodi$nja marketinska suradnja s festivalom koji
funkcionira kao cjelogodisnja  komunikacijska
platforma visoke vidljivosti kroz koju se Zagreb
komunicira domaéoj i medunarodnoj publici kao
urbana i kulturno relevantna destinacija. Ciljana
trziSta su sve Europske zemlje te SAD i Kanada jer je
umjetni¢ka vrijednost programa INmusic festivala
globalna. lzvor financiranja: TZ grada Zagreba,
INmusic festival Nositelj provedbe: INmusic festival
u suradnji s TZ grada Zagreba, Gradski ured za
kulturu 1 civilno druStvo 1 Gradski ured za
gospodarstvo, ekoloSku odrZivost 1 strategijsko
planiranje Pocetak: 2026. godina 12. SMJERNICE |
PREPORUKE ZA GRAD ZAGREB (str. 291 Plana)
Kako Grad Zagreb ima klju¢nu ulogu u provedbi
Plana upravljanja destinacijom potrebno je uvesti
kontrolne mehanizme Grada Zagreba prema
Turistickoj zajednici grada Zagreba. Sama nedostatna
kvalitativna razina prijedloga Plana koji je izradila
TZGZ potvrduje nuznost kontrole Gradskih ureda
koji uzivaju izborni legitimitet gradana na
postupcima TZGZ jer i sam prijedlog Plana navodi
na str. 247-248 da je potrebno Pozicioniranje turizma
kao bitne razvojne teme grada i da treba biti
prepoznat kao pokreta¢ Sireg druStvenog i kulturnog
razvoja $to nuzno zna¢i da mora proci verifikaciju
tijela koja imaju izborni legitimitet od gradana.
Tijela Turisticka zajednica grada Zagreba nemaju
izborni legitimitet i ne mogu voditi paralelnu
kulturnu politiku ili samostalno, bez izbornog
legitimiteta, djelovati na Siri druStveni 1 kulturni
razvoj.




. Zbog toga je nuzno u ovom dijeli uvesti formulaciju
da godiSnji plan aktivnosti TZGZ treba prethodno biti
poslan na suglasnost Gradskom uredu za kulturu i
civilno drustvo i Gradskom uredu za gospodarstvo,
ekolosku odrzivost 1 strategijsko planiranje.
Skupstina Grada kao najviSe predstavnicko tijelo
gradana usvaja Plan upravljanja destinacijom kao
strateSki dokument te stoga ima ovlasti usvojiti
kvalitetan Plan s kontrolnim mehanizmima koji ¢e
unaprijediti upravljanje Zagrebom kao destinacijom.
Primjeri  takvih dobrih praksi u upravljanju
destinacijama su Be¢ i Ljubljana. 13. SMJERNICE
ZA  TURISTICKU ZAJEDNICU GRADA
ZAGREBA (str. 293 Plana) Potrebno je dodati
posebnu smjernicu o sprjeCavanju institucionalnog
sukoba interesa. PredloZzeni tekst: 'Turisticka
zajednica grada Zagreba, kada sudjeluje u izradi,
provedbi i evaluaciji Plana te istodobno organizira,
financira ili promovira vlastita dogadanja, duzna je
primijeniti  pravila  transparentnosti, jednakog
tretmana 1 izuze¢a od odluc¢ivanja o vlastitim
programima. Kriteriji za uvrStavanje dogadanja u
strateSke 1 promotivne prioritete moraju biti javni,
mjerljivi i jednako primjenjivi na dogadanja u
organizaciji Turisticke zajednice 1 na nezavisna
dogadanja.*




Udruga
Spasimo male
obiteljske
iznajmljivace

Nacelne
primjedbe i
prijedlozi na
predlozeni
nacrt akta s
obrazlozenjem

Postovani,

Udruga Spasimo male obiteljske iznajmljivace (u
daljnjem tekstu: SMOIi) najbrojnija je 1 time i
najrelevantija i najreprezentativnija udruga privatnih
iznajmaljivac¢a u Republici Hrvatskoj. Budu¢i je Plan
upravljanja destinacijom Grada Zagreb (u daljnjem
tekstu: Plan), poguban za privatne iznajmljivace
Grada Zagreb, SMOi koristi ovu priliku iznijeti
oCitovanje 1 komentare u odnosu na isti. Plan je
sramotno jednostran, pristran i sugestivnog sadrzaja i
to u svrhu favoriziranja hotela kao smjeStajne
kategorije, a sve radi iskljuivanja malih
iznajmljivaca iz turistickog smjestaja Zagreba.

Plan upravljanja Zagreb tekst je crno bijelog
sadrzaja, izraden kao svojevrsna oda hotelskom
smjestaju uz istodobnu osudu privatnog smjestaja.
Zanimljivo ukazati na ¢injenicu kako se usprkos
mogucénosti anagaziranja za izradu ovog dokumenta
neke od nezavisnih obrazovnih instititucija, Grad
Zagreb odlucio za navedeno angazirati konzultantsku
tvrtku koja ¢e naravno, logi¢no, zastupati interes
krupnog kapitala. Za napomenuti je kako je
primjerice Rijeka za izradu istovrsnog dokumenta
angazirala nezavisnu, remoniranu sveuciliSnu
instituciju — Fakultet za menadzment u turizmu i
ugostiteljstvu Sveucilista u Rijeci.

l.
Iz Plana je evidentno kako Zagreb nema problem
“overtourisma” koji bi opravdao restrikcije protiv
privatnog smjeStaja. Naime na stranici 64. Plana
eksplicite se istice kako ,turisticka aktivnost “ne
uzrokuje znacajne prometne probleme”, atrakcije “ne
pokazuju znakove preoptereCenosti’ te kako
komunalni sustav ,nije preoptereen®. Znacli
restriktivne mjere uperene na privatni smjestaj nisu
proporcionalne stvarnom stanju u gradu Zagrebu.

Prijedlog/Primjedba se ne prihvaca.

Dokument Plana je wusmjeren na odrzivo upravljanje
destinacijom s ciljem postizanja optimalne ravnoteze izmedu
turistickih aktivnosti i oCuvanja stambenog fonda unutar
povijesne jezgre (Donji i Gornji grad). Sukladno tome,
diferencirani pristup regulaciji temelji se na funkcionalnim
specifi¢nostima smjestajnih kapaciteta. Dok hoteli po Svojoj
naravi posluju u namjenskim poslovnim objektima, obiteljski
se smjestaj prirodno integrira unutar viSestambenih zgrada, Sto
zahtijeva posebnu paznju kako bi se dugorocno zaStitila
kvaliteta svakodnevnog zivota lokalnog stanovnistva.

U potpunosti prepoznajuc¢i vaznost i kvalitetu obiteljskog
smjeStaja, Plan tezi stvaranju uravnotezenog modela u
najaktivnijim zonama, s ciljem podrZzavanja stabilnog 1
kvalitetnog suzivota lokalne zajednice i posjetitelja.




I.

Plan priznaje da privatni smjestaj dominira upravo
ondje gdje hoteli nisu prisutni. Naime na str. 13.
navodi se kako Maksimir i Gornji grad — Medvescak
imaju relativno visoku ukupnu potraznju, ali izrazito
nizak udio hotelskih noéenja, Sto ukazuje na
dominaciju privatnog smjestaja. Netom navedeno
zapravo znaCi kako privatni smjeStaj popunjava
trziSne praznine, omogucuje turistiCku aktivnost
ondje gdje hotelski sektor nije investirao te S$iri
turisticku ekonomiju na S8ira gradska podrucja.
Drugim rijeCima, bez privatnog smjeStaja dio
turisticke potraznje u Sirem dijelu grada ne bi bio
preusmjeren u hotele, ve¢ bi za Zagreb bio izgubljen.
Stoga se postavlja pitanje zasto do sada hoteli koje
Plan izrazito i izriito favorizira nisu popunili
navedenu prazninu.

Osim toga, logi¢nim se namece pitanje zasto Plan ne
predvida ujedno decentralizaciju hotelskog smjestaja
iz srediSta grada obzirom se navodi kako je u istom
koncentrirano vise od 40 % navedene vrste smjestaja.
Ponovno neobrazlozeno favoriziranje jedne vrste
smjeStaja na uStrb druge. Visoka koncentracija
hotelskog mjestaja u Donjem Gradu ne predstavlja
problem, no problem je privatni smjestaj u istoj
gradskoj cetvrti (?!). Zanimljivo je kako Plan uopce
ne elaborira brojke (str. 14.) koje navode kako
hotelski smjeStaj u Donjem Gradu ima znatno viSe
kreveta - 3.692 naspram privatnog smjestaja - 3.154
odnosno 685.640 nocenja u hotelskom smjestaju -
naspram 263.408 u privatnom smjeStaju. Zasto u
sredistu Zagreba problem predstavlja samo privatni
smjestaj koji je ionako inferiorniji od hotelskog.
Osim toga, Plan se ne referira na cinjenice kako
gradske cetvrti Trnje 1 TreSnjevka sjever imaju
gotovo dvostruko vise kreveta u hotelskom smjestaju
od privatnog, a gradska Cetvrt Novi Zagreb-Zapad ih




ima gotovo tri puta vise kreveta.

1.

Plan pausalno, ni¢im obrazlazeno konstatira kako iz
navodnih nalaza intervija destinacijskih suradnika i
gradskih ureda Grada Zagreba proizlazi kako postoji
,»siroki konsenzus“ da privatni smjestaj ,,negativno
utjeCe na cijene dugoro¢nog najma i dostupnost
stambenih jedinica®“. Nije razvidno koji to¢no od
dionika ¢ine taj pojam ,,Sirokog konsenzusa®. Ako je
navedeni ,konsenzus®“ postignut na razini ukupno
Sest gradskih ureda Grada Zagreba onda je jasno da
se ne radi o konsezusu ve¢ o svima jasnom stavu
gradske vlasti Grada Zagreba koja se ocituje kroz
stavove gradskih ureda Grada Zagreba.

Uopce nije razvidno tko je to¢no od dionika
intervjuiran 1 na koji na¢in su koncipirana pitanja.
Bilo bi zanimljivo imati informaciju tko je od
»dionika iz sektora privatnog smjesStaja‘“ intervjuiran
te se naravno postavlja pitanja iz kojeg razloga SMOi
nije trazen na iskazivanje stajalista buduci je, kako je
istaknuto, nabrojnija i time najrelevantnija udruga
privatnog smjesaja u Hrvatskoj. Osim toga, zaista je
teSko pojmiti koji bi to sve dionici ulazili u citirani
pojam ,Sireg konsenzusa“ u odnosu na navodnu
negativnost koju uzrokuje privatni smjestaj obzirom
na to da iz popisa dionika (str. 209.) nije razvidno tko
bi i na temelju kojih parametara moga iznijeti ovakav
zakljuak, osim spomenutih gradskih ureda koji
naravno provode zadanu politiku trenute zagrebacke
vlasti koja je, iz sebi znanih razloga, izrazito
negativno nastrojena prema privatnim
iznajmljivac¢ima.

Valja se takoder referirati na dio koji se odnosi na
»rzisne signale koji navodno ukazuju da ,,pretjerano
Sirenje kapaciteta pocinje negativno djelovati i1 na
same objekte”. Zaista nije razvidan motiv brige




lokalne vlasti za pitanje eventalne (ne)popunjenosti
privatnog smjestaja buduc¢i zivimo u vremenu
slobodnog trziSta i trziSnog natjecanja te onaj kome
se nece biti isplatljivo baviti pruzanjem usluga
smjestaja ¢e jednostavno od istoga odustati. Vidljivo
je kako se ne postavlja pitanje eventualnog suficita i
troskova poslovanja sudionika neke druge grane
gospodarstva ve¢ ba$ privatnog smjesStaja, a $to
dovoljno govori samo za sebe.

Takoder nije jasno iznoSenje pitanja nacina
poslovanja  privantog smjeStaja te  sumarno
nabranjanje pojmova poput ,profesionalnizacije®,
»digitalizacije®, ,,samostalnog check in-a* 1 sli¢no.
Nacin poslovanja pojedinog sudionika na trzistu stvar
je njegove poslovne odluke, a koja rezultira dobrim
ili lo§im poslovnim rezultatima. Naravno da 1 je u
danasenje doba privatni smjeStaj prisutan na
digitalnim plaformama te nije jasno uopce iz kojeg
razloga se navedeno spominje. Kakove veze
»samostalni check-in“ ima sa “podizanjem kvalitete 1
zadovoljstva  gostiju®“. Neki gosti preferiraju
samostalni ulazak dok neki da ih domacin doceka.
Potpuno promaseni i nebitni navodi.

Po tom, nije jasno isticanje navodnog porasta
specijaliziranih agencija koje nude profesionalno
upravljanje privatnim smjestajem bududi,
ponavljamo, zivimo u uvjetima trziSne ekonimije te
svaki sudionik iste sam bira nacin poslovanja. Osim
toga, potpuno je nejasno kako c¢injenica navodnog
porasta  specijaliziranih  agencija koje nude
profesionalno upravljanje privatnim smjeStajem
korespondira sa pretencioznim (korporacijskim)
terminima  ,sazrijevanja  trzi§ta® 1  potrebom
Legulacije 1 ,standardizacije. Valja stoga
primijetiti kako cjelokupan Plan vrvi mno$tvom
internacionalizama za koje nije razvidno u kojem se
kontekstu spominju te se Cini kako je dio sadrzaja




Plana preuzet iz nekih stranih dokumenata kojima se
tema upravljanja turizmom obraduje za neku drugu
zapadno europsku ili americku destinaciju.

V.

Plan upravljanja Zagreb nastavlja sa kontradikcijama,
sugestivnos¢éu i favoriziranjem hotelskog smjestaja.
Tako se wu dijelu Analiza turistickog trziSta
senzacionalisticki  navodi dominacija privatnog
smjestaja u strukturi komercijalnog.

Iz grafikona na str. 123. jasno je vidljivo da zadnje
promatrane  2024. godine  privatni  smjestaj
,,dominira®“ za ,,velikih“ 1,5 % viSe u odnosu na
hotelski. Osim toga, zanimljivo je primijetiti kako se
u Planu ne referira na c¢injenicu da je privatni
smjestaj izmedu 2019. 1 2024. porastao za svega 0,3
% dok je hotelski porastao za 1,7 %. Takoder, valja
napomenuti kako je opcéepoznato da je u 2025. na
razni cijele drzave zabiljeZen veliki pad broja malih
iznajmljivaca odnosno kreveta u privatnom smjestaju
te stoga nije razvidno zaSto Plan ne obuhvaca i ovu
godinu ve¢ je isti donesen u 2026. godini na temelju
podataka do zaklju¢no sa 2024. g., a na temelju istog
¢e se donositi mjere za narednih nekoliko godina (?1).
Stoga se opravdanim postavlja pitanje relevantnosti
Plana obzirom ne uzima u obzir naprijed navedeno.
Na istom mjestu spominje se ,pogodovanje*
privatnom smjeStaju, S$to sugerira na navodnu
povlastenost, a §to je potpuno neto¢no i neosnovano,
budué¢i smo svjedoci represije prema privatnim
iznajmljiva¢ima 1 stavljanju istih u nezavidan polozaj
u odnosu hotelski smjestaj, a Sto i sam Plan Cini.

V.

Po tom, se takoder nastavljaju kontradikcije te se
priznaje kako sami gosti zele raznolik smjestaj (pa
time i logi¢no onaj privatni) i kako ponaSanje istih




upucuje da preferiraju privatni smjestaj. Ukupno 91,6
% gostiju pozitivno ocjenjuje kvalitetu smjestaja u
Zagrebu, pa time i privatnog (str. 49.)

Plan istice brzu prilagodbu trziStu privatnog
smjestaja i ¢injenicu da je porasla kvaliteta privatnog
smjestaja (str. 125.), koju pozitivmu ¢injenicu Plan
uopce ne isti¢e takvom (signifikantno).

Takoder, Plan priznaje ,Siri geografski raspon*
privatnog smjestaja ,,unutar grada® ¢ime se jasno i
nedvosmisleno potvrduje Cinjenica kako je privatni
smjestaj, za razliku od hotelskog, disperziranja, a $to
Plan ne percipira (sigurno ne slu¢ajno) kao pozitivno,
ve¢ samo shematski navodi.

Valja zamijetiti kako Plan ,hvali novootvorene
hotele u 2024. i 2025. te iste zapravo reklamira (str.
127.), a $to nikako ne bi smio biti sadrzaj dokumenta
kakav je Plan koji treba biti nepristran, strucan i
iskljucivo zasnovan na podacima. Postavlja se pitanje
zasto se Plan nije ,pohvalio“ sa nekim od
novootvorenih  smjestajnih  jedinica  privatnog
smjestaja, a koji redovno zna biti u Casopisima koji
se bave uredenjem interijera istican kao primjer
jedinstvenosti, individualnosti i pomaka u sferi
uredenja interijera, no Plan to ocito namjerno
izostavlja 1 ignorira, zapostavljaju¢i time jedan vazan
(kako sam sugestivno isti¢e ,,dominantan®) segment
smjeStaja grada Zagreba.

VI.

Plan navodi (str. 158.) kako privatni smjestaj
»konzumira znacajan dio destinacije, a ostvaruje
znacajno loSije rezultate u generiranju potraZnje od
hotelskog sektora®, koji navodi predstavljaju
eklatantan primjer selektivnosti, pristranosti i
naklonjenosti jednoj vrsti smjeStaja — 0onom




hotelskom. Privatni smjeStaj koristi postojeci
stambeni fond! Isti za razliku od hotela ne zahtijeva
veliku novu izgradnju, ne stvara velike gradevinske
zahvate te ne mijenja vizuru grada kroz masivne
objekte. Gost u privatnom smjestaju puno vise koristi
usluge lokalnih ugostitelja, pekara i trgovina od
hotelskog gosta koji navedeno cCesto koristi unutar
hotelskog sustava.

Privatni smjestaj omogucéuje dostupniji turizam,
budu¢i hoteli ciljaju na goste viSe platezne moci.
Privatni smjestaj omogucuje dolazak obitelji, mladih
gostiju, digitalnih nomada i gostiju srednje kupovne
moc¢i. Podsje¢amo kako je svih ovih godina, od
samog pocetka zagrebackog Adventa, privatni
smjestaj bio perjanica smjestajne strukture i nositelj
smjeStajnih kapaciteta ove najpoznatije zagrebacke
manifestacije. UniStavanje privatnog smjestaja koje
najavljujete zasigurno ¢e dovesti do degradacije
zagrebaCkog Adventa.

Plan o¢ito mijeSa industrijski model hotela (koji
moraju imati visoku popunjenost da bi pokrili
ogromne fiksne troSkove) s odrzivim modelom
privatnog smjestaja koji nudi disperziju i1 kvalitetu
zivota. Tvrdnja da su ,performanse” (klasi¢an
korporativni rjecnik) privatnog smjestaja "losije" jer
ostvaruje manje nocenja po krevetu je metodoloski
pogreSna. Privatni smjeStaj nije zamiSljen kao
industrijska "tvornica nocenja" poput hotela, ve¢ kao
komplementarna ponuda koja osigurava da grad
ostane Ziv, a ne samo turisticki poligon.

Privatni smjeStaj ne "konzumira" (za raliku od
hotela) prostor destinacije na negativan nacin; on ga
revitalizira. Navod da privatni smjestaj "konzumira
znacajan dio destinacije" zanemaruje Cinjenicu da su




ti objekti ujedno i stambeni fond koji bi bez turisticke
svrhe u mnogim dijelovima (osobito nakon potresa)
bio zapuSten ili prazan. Ponavljamo, hoteli su
monokulturni  prostori — privatni smjesStaj je
integriran u tkivo grada i poti¢e potrosnju u lokalnoj,
kvartovskoj sredini, a ne isklju¢ivo unutar hotelskog
sustava.

Plan zapravo podriva temeljene postavke slobode
trzista!

Hoteli 1 privatni smjeStaj ne bore se za istog gosta.
Privatni smjeStaj generira vlastitu potraznju koju
hotelski sektor ne moze 1 ne zna pokriti
Naposlijetku, Zagreb je kao glavni grad Hrvatske i
glavno zdravstveno srediSte te se Zivotnim namece
pitanje smjeStaja bolesnika na dugotrajnom lijecenju
i njihovih obitelji kako iz Hrvatske, tako i iz regije.
Ucinkovitost se ne smije mjeriti samo brojem
noc¢enja. Umjesto  restrikcija  zbog  "loSijih
performansi u no¢enjima", treba mjeriti zadovoljstvo
gosta i doprinos lokalnoj zajednici. Privatni
iznajmljivaci su najbolji ambasadori Zagreba — oni
goste upucuju na lokalne sadrzaje, dok hotelski gosti
Cesto ostaju u "mjehuru" hotelskih usluga.

VII.

Ne postoji niti jedan objektivan razlog za smanjenje
broja privatnih iznajmljivaca u sredistu Zagreba, veé
dapace postoji prostor za njihov razvoj! Na str. 26. se
navodi kako omjer smjeStajnih objekata u
domadinstvu u odnosu na stanove za stalno
stanovanje iznosi 0,017, Sto zna¢i da na svaki
registrirani smjestajni objekt dolazi 125 stanova za
stalno stanovanje odnosno 1 od 125 stanova sluzi za
privatni smjestaj!

Uz naprijed navedeno i €injenicu kako je u Planu




navedeno da Zagreb nema problem preopterecenosti
turizmom (str. 64.), proizlazi zdravorazumski
zakljucak kako ne postoji dokaz da privatni smjestaj
ugrozava funkcioniranje centra grada, ne postoji
dokaz da broj stanova u privatnom smjestaju
uzrokuje urbane probleme te stoga restriktivne mjere
nisu proporcionalne stvarnom stanju na terenu.

Centar Zagreba je prirodno turisticko srediste grada,
budu¢i turisti u Zagreb dolaze prvenstveno zbog
povijesne jezgre, Donjeg i Gornjeg grada, muzeja,
restorana, Adventa te kulturnih dogadaja koji se u
glavnini odvijaju u srediStu grada. Stoga je potpuno
prirodno, urbanisti¢ki logi¢no 1 na koncu turisticki
ocekivano da najveca koncentracija smjestaja bude
upravo u centru grada.

OgraniCavanje smjesStaja u centru nece ukloniti
turisticku potraznju ve¢ ¢e smanjiti dostupnost
legalnog smjeStaja ondje gdje gosti Zele boraviti.
Povecati ¢e se crno trziSte 1 dio gostiju usmjeriti u
hotele koji ¢e takoder u srediStu grada djelomicno
zamijeniti privatni smjestaj, a ¢ime ¢e se dodatno
urbano opteretiti centar grada buduci ¢e novi hoteli
nuzno morati dodatno zauzeti urbani prostor.

Budué¢i se Zagreb predstavlja kao city break
destinacija, uniStenje privatnog smjestaja (tako i onog
u srediStu) tim se vise ¢ini apsurdnim, obzirom takav
model turizma prirodno trazi manje smjeStajne
jedinice, fleksibilan smjeStaj, smjeStaj u centru te
pjesatku dostupnost sadrzaja. Privatni smjeStaj
upravo odgovara potrebama modernih urbanih
gostiju koji traze kra¢e boravke i individualizirani
naCin putovanja. Gubitkom privatnog smjeStaja U
centru Zagreb gubi konkuretnog u sferi city break




destinacije.

Privatni smjeStaj doprinosi obnovi i odrzavanju
centra Zagreba, kojeg u glavnini ¢ine stare zgrade u
kojima stanovi traze kontinuirana i nadprosjecna
ulaganja, posebice nakon dvaju potresa.

Veci broj legalnih iznajmljivaca znaci veéu kontrolu
trziSta i gostiju te standardizaciju uredenja (koja mora
biti sukladno propisima zadovoljena). Umjesto da se
potice legalno poslovanje, samo ¢e se potaknuti
bujanje crnog trzista!

Umjesto smanjenja broja, valjalo bi se fokusirati na
podizanje  kvalitete 1 uvodenje reda medu
neregistriranim objektima. Administrativna sjeca
legalnih 1iznajmljivaca u centru bila bi kazna za
gradane koji su ulozili vlastita sredstva u imovinu
koju javni sektor desetlje¢ima nije znao ili mogao
obnoviti.

VIII.

Pitanja u anketi na kojima se bazira Plan krajnje su
sugestivna, a njihovi rezultati jednostrana i pristrana
interpretacija  usmjerena prema  neosnovanom
diskreditiranju privatnog smjestaja. Naime, rezultati
pitanja utjecaja turizma na preseljenje ,uslijed
prodaje ili najma nekretnine (str. 51.) potpuno se
pogresno razlazu i izvlace iz konteksta.

Stvoren je umjetan interpretacijski Sok na nacin da se
sintagma ,,donekle utjece* automatski proglasava
uzrokom preseljenja. Interpretatori ankete
zaboravljaju (o¢ito ne nenamjerno) kako rije
donekle zna¢i - djelomi¢no, ograni¢eno, odnosno
jedan od vise faktora!

Plan ne sadrzi stvarni dokazani uzrok demografskih




promjena srediSta Zagreba odnosno opcenito utjecaj
privatnog smjestaja na demografsku sliku cijelog
Zagreba. Plan ne sadrzi longitudinalnu analizu,
podatke o migracijama povezanim ba$ sa turizmom,
dokaz da je privatni smjestaj glavni uzrok rasta cijena
stanovanja odnosno dokaz koliki je udio stanova u
privatnom smjeStaju u ukupnom trziStu nekretnina.
Plan takoder nema podatak o tome koliki je broj
stanova odnosno nekretnina u Zagrebu u vlasniStvu
Grada Zagreba i1 Republike Hrvatske, a koji se uopce
ne koriste odnosno koji bi se mogli koristiti za
priustivo stanovanje, no ne Koristite se uslijed
agilnosti 1 inertnosti gradskog i1 drZavnog sustava.
Zasigurno se radi o velikom broju nekretnina.

Plan ne uzima u obzir kako cijene stanovanja u
Zagrebu rastu zbog inflacije, opéeg rasta cijena
nekretnina u EU, rasta gradevinskih troskova, kamata
1 investicijske potraznje, dugoro¢nog manjka stanova,
potresa 1 smanjenja raspolozivog fonda te
centralizacije radnih mjesta u

Zagrebu. Plan prakticki sve navedene faktore stavlja
u drugi plan 1 1 fokus samo 1 isklju¢ivo prebacuje na
turizam.

Plan zanemaruje suvremene potrebe zivljenja,
posebice obitelji. Preseljenje izvan srediSta grada
uzrokovano je nedostatkom sadrzaja koje srediSta
gradova ne moze pruziti suvremenom covjeku i
obitelji — parkirna mjesta, vlastito dvoriSte i
oku¢nica. Depopulacija srediSta gradova pocela je
puno prije intenzivnijeg razvitka turizma u Zagrebu
te odgovornost za isto ne leZi na privatnom smjestaju.
Ve¢ dugi niz godina srediSte Zagreba gubi
stanovniStvo  uslijed starosti zgrada, visokih




troSkovima odrzavanja starih zgrada, a c¢ime je
dodatno pridonio potres. Dapace, kao $to je vec
istaknuto, kapacitete uniStenog privatnog smjestaja
djelomi¢no ¢e zamijeniti hotelski smjestaj i to isto
tako u srediStu grada.

Visa gusto¢a kreveta ne dokazuje automatski
istiskivanje stanovnika iz centra grada. Srediste
Zagreba ima prirodno ima najvecu koncentraciju
turizma, no i isto tako i ureda, poslovnih prostora,
institucija, kulturih i zdravstvenih ustanova, trgovina
i ugostiteljin objekata. Zar je potrebno uz privatni
smjestaj i sve navedeno dislocirati iz centra odnosno
zabraniti poslovanje?!

Plan koristi korelaciju kao da je dokaz uzro¢nosti!

Za ozbiljan zakljucak trebalo bi dokazati koliko je
stanova trajno prenamijenjeno, koliko je to utjecalo
na najamnine, koliki je udio privatnog smjestaja u
ukupnom trzistu, koliki je stvarni demografski efekt
te postoji li direktna statisti¢ka povezanost. Plan to ne
dokazuje. Plan nema cjelovitih podataka, ali se ipak
izvodi vrlo snazne zakljucke o utjecaju privatnog
smjeStaja na stanovanje i1 demografiju, a Sto je
pristrano i subjektivno.

Plan spominje navodni ,pritisak® na periferne
dijelove Zagreba i okolne gradove, a koji diskurs je
novina u dosadasnjem javnom prostoru kojemu do
sada nismo imali priliku svjedo¢iti!

Zar nije preseljenje iz srediSta gradova posljedica
naprijed navedenog nedostatka sadrzaja koji
pojedinac i obitelj u 21. stoljecu traZe, a $to 1 istice
sam Plan - ,mlade obitelji s djecom kojima je
potreban veci stambeni prostor (str. 51.) koji je




stoga ponovno kontradiktoran samome sebi.

Osim toga, nije do sada primije¢eno da lokalne
zajednice spomenutih gradova - Zapresic¢a, Velike
Gorice 1 Samobora navode opterecenje preseljenjem
stanovnika iz Zagreba u navedene sredine. Dapace
StoviSe, ovaj trend se pokazuje kao u cijelosti
pozitivan i prirodan.

Skolski primjer sugestivnosti je pitanje — ,Prema
Vasem misljenju, koliko turizam utjece na stanovnike
mjesta  glede  nezadovoljstva  raspolozivosti
stambenog prostora po prihvatljivoj cijeni®.

Pitanje nije formulirano na nac¢in da pita da li postoji
utjecaj, ve¢ pretpostavlja da utjecaj postoji!

Tako se ispitanik se usmjerava prema procjeni
intenziteta utjecaja, a ne prema procjeni postoji li
uzrocna povezanost uopce. Fokus ispitanika se
namjerno usmjerio prema turizmu, bez da su se
ujedno spomenuli ostali navedeni faktori - inflacija,
rast gradevinskih troSkova, posljedice potresa,
centralizacija Zagreba, nedostatak novogradnje, rast
troskova kredita te opci europski rast cijena
nekretnina.

Plan ne dokazuje empirijski da ¢e ,,sredi$nji dijelovi
grada postupno izgubiti stambenu funkciju# zbog
privatnog smjestaja niti pokazuje projekcije koje bi to
potvrdile. Takva tvrdnja zahtijevala bi ozbiljnu
demografsku analizu, urbanisticke modele te
precizne podatke o prenamjeni stanova. Bez toga
ostaje viSe na razini pretpostavke nego dokazanog
zakljucka.

Osim toga, razvidna je (o¢ito namjerna) zamjena teza




"Proces prenamjene stanova u apartmane...
smanjuje  dostupnu  ponudu za  dugorocno
stanovanje.". To je obrnuta logika. Stanovnici se ne
iseljavaju iz centra zbog pojave privatnog smjestaja,
ve¢ se privatni smjeStaj pojavio jer su stanovnici
iselili iz centra grada zbog naprijed navedenih
okolnosti (potreba za drugim sadrzajima koje centar
grada ne nudi, potres, visoki troskovi odrzavanja
itd.). Razvidno je kako je navedeno pitanje
"namjeSteno" kako bi se stvarao kvazi argument
protiv privatnih iznajmljivaca. Stoga se ne radi o
znanstvenoj analizi, nego o politickom alatu.

IX.

Mjere koje se Plan predvida (str. 265 — 267) u
cijelosti su usmjerene ka wuniStenju privatnog
smjestaja u korist hotelskog!

Privatni smjestaj se preventivno ograni¢ava iako Plan
priznaje da problemi ne postoje (str. 64.). “Pracenje
opterecenja zona” temelji se gotovo iskljucivo na
koncentraciji smjestaja, a $to je metodolosko potpuno
upitno i manjkavo. Visa koncentracija smjestaja sama
po sebi nije dokaz problema, pogotovo u sredisStu
Zagreba. Plan ne pokazuje Kkoliki je stvarni
komunalni trosak, koliki je stvarni utjecaj na promet,
koliki je stvarni utjecaj na kvalitetu Zivota te koliki je
stvarni demografski efekt.

Najava diferenciranja rezidenata i nerezidenata
predstavlja ozbiljno krSenje nacela jednakog trziSnog
tretmana, pravne sigurnosti i proporcionalnosti,
posebice iz razloga §to ne postoji niti jedan dokaz 1
argument o problemu koji predstavljaju nerezidenti.

Privatni smjestaj proglaSava se glavnim krivcem te
nije jasno kako to hoteli ne vrSe pritisak na prostor 1




infrastukturu i u ¢emu je tajna hotelske odrzivosti i
»zelenosti®. Osim toga, ako je poanta biti ,,0drzivi i
Lgreen” (str. 267.) 1 privatni smjeStaj se moze
subvencionirati u tom smislu.

Zasto se planira javni novac tro$iti na podizanje
standarda samo hotelskog smjestaja? Zar ¢e se javni
novac troSiti na poboljSanje smjeStaja u stranom
vlasni§tvu, pored privatnog smjeStaja u vlasniStvu
gradana Republike Hrvatske? 1 privatni smjestaj
takoder moze biti ,,boutique®. Nije jasno Sto se misli
pod pojmom , lifestyle* budu¢i je privatni smjestaj taj
koji je stopljen sa zivotom grada i moze pruZiti za
vrijeme boravka osje¢aj pripadnosti lokalnoj
zajednici.

Plan je eklatantan primjer dvostrukih standarda -
privatni  smjeStaj  "konzumira  prostor", ali
istovremeno se planira "definiranje novih turistickih
zona" za hotele u samom centru-?! Zanimljiv je i
vremenski kontekst ,,napada“ na privatni smjestaj —
isti kre¢e ve¢ ove godine, da se ne gubi na vremenu!
Ovaj plan potvrduje da se ide prema hotelskoj
monokulturi u centru Zagreba, gdje ¢e se privatni
smjestaj potiskivati novim porezima i1 zabranama,
dok ¢e se hotelskim lancima olakSavati poslovanje i
smanjivati davanja.

Valja, zakljucno, primijetiti kako Plan ne spominje
kontrole i mijere protiv nelegalnog privatnog
smjestaja, do c¢ijeg ¢e bujanja mjerama koje Plan
predvida zasigurno do¢i!

X.

Plan upravljanja destinacijom Grada Zagreba nije
dokument o odrzivom turizmu, ve¢ politicki
instrument za nasilnu transformaciju gradskog




srediSta u zonu rezerviranu isklju¢ivo za hotelske
lance i krupni kapital. Ignoriraju¢i cCinjenicu da
privatni smjeStaj Cini zanemariv dio stambenog
fonda, a da su upravo mali iznajmljivaci vlastitim
sredstvima revitalizirali Zagreb nakon potresa, ovaj
Plan pod krinkom ‘javnog interesa’ oduzima
gradanima pravo na rad i raspolaganje imovinom.
Posebno je porazno S§to Plan potpuno ignorira
socijalnu stvarnost: za tisu¢e zagrebackih obitelji i
umirovljenika, privatni smjeStaj je jedini nacin za
krpanje niskog Zivotnog standarda 1 podmirivanje
osnovnih Zivotnih troSkova. UniStavanjem malih
iznajmljivaca necete vratiti mlade obitelji u centar —
jer su ih odande istjerali spora obnova i nedostatak
infrastrukture — ve¢ cete stvoriti mrtve kvartove
praznih stanova 1 osiromasiti vlastite sugradane.

Istodobno, dok lokalnim obiteljima najavljujete nove
poreze i zabrane, hotelskom sektoru planirate javne
subvencije i porezna rastere¢enja. Takvi dvostruki
standardi su neprihvatljivi i duboko diskriminatorni.
Zagreb kao istinska ‘city break' destinacija treba
disperziju i autenticnost koju pruzaju mali domacini,
a ne sterilnu hotelsku monokulturu. Udruga SMOi i

svi gradani koji Zive od svoga rada najoStrije se
protive ovom Planu koji u svojoj biti predstavlja
izravan napad na ekonomsku opstojnost i
dostojanstvo malog ¢ovjeka u Zagrebu.




